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Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkola Podstawowa nr 63 z Oddma’{am{l Bl

Integracyjnymi im. Zwigzku Zawodowego Marynarzy i Portowcdw, ul. Grodzka 23,
70-543 Szczecin
Telefon: 91433 29 24 E-mail: sp63@miast.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Joanna Poteé-Trusiuk

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
upowaznienia

kontrolujgcego
do przeprowadzenia

do przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. E. Rembas 13 czerwea 2016 T, KO.1.56533.84.2016.ER
2. M. Stowikowska 13 czerwca 2016 1. KO.1.5533.84.2016.MS

e
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Termin rozpoczecia kontroli: 14 czerwca 2016 r. L E K RE TARAT

Termin zakonczenia kontroli: 14 czerwca 2016 1. WM\T 2016 06 23 \

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzo pedagogtczny
‘, - ]Ul

KO.1.5533.84.2016.ER.MS -

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 111

Kontrola dotyczyta realizacji zalecen zawartych w opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej ucznia klasy
(KO.1.5533.243.2015.ER.MS), przedmiotowego systemu oceniania

z wychowania fizycznego i muzyki oraz sprawowania nadzoru pedagogicznego

przez dyrektora nad nauczycielami tejze szkoty.
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe: p. Joanna Pote¢-Trusiuk — dyrektorem szkoly.




2. Przeanalizowano nastepujace dokumenty:

a. Przedmiotowy System Oceniania z muzyki na rok szkolny 2015/20186;

b. Wymagania na poszczegoélne oceny z muzyki - rok szkolny 2015/2016:

c. llzasadnienie oceny z przedmiotu muzyka ucznia klasy

12 koniec roku szkolnego 2015/2016 z dnia 2 czerwca 2016 r.;

d. Przedmiotowy System Oceniania z wychowania fizycznego na rok szkolny
2015/2016 (wymagania edukacyjne);

e. Mohtnwaria gceny z wychowania fizycznego, ocena: bardzo dobry -

e e, 0K sZkolny 2015/2016;

1 Wewnatrzszkolny System Oceniania Szko’ry Podstawowe] z Oddziatami
Integracyjnymi w Szczecinie — zatacznik 4;

g. karty z ocenami (z 24.11.2015r.; 08.03.2016r.; 13.04.
2016r.; 17.05.2016r.; bez daty — koniec semestru);

h. Protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 29 lutego 2016r.;

i. Notatki stuzbowe z dnia 25 maja 2016r., 30 maja 2016r., dwie z dnia
1 czerwca 2016r., 2 czerwca 2016r., 3 czerwca 2016r., 6 czerwca 2016r.;

j. Upomnienie dla p. Marka Drozdowskiego z dnia 6 czerwca 2016 .

k. Pismo Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 63 w Szczecinie do Prezesa ZNP
w Szczecinie o zaopiniowanie kary porzgdkowej dla p. Marka Drozdowskiego
z dnia 2 czerwca 2016r.;

I.  Oswiadczenie nauczyciela matematyki dotyczace zaje¢ wyréwnawczych z ww.
przedmiotu z dnia 13 czerwca 2016r.

3. Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Analiza Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania Szkotly Podstawowej nr 63
w Szczecinie i Przedmiotowego Systemu Oceniania z wychowania
fizycznego oraz dokumentacji pracy nauczyciela:

Wewnatrzszkolny System Oceniania ww. szkoty zawiera przepisy oparte na trzech

aktach prawnych:

- rozdziale 3a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2015r.,
poz. 2156 z pdzn. zm.), dotyczgcym: Oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidow w szkotach publicznych;

- rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkow | sposobu oceniania, klasyfikowania ipromowania
uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843);

- rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztaicenia ogdlnego
w poszczegolnych typach szkét (Dz, U, z 2012 r., poz. 997 z pdzn. zm.).

W § 4 ww. szkolnego dokumentu znajduje sie zapis: "stopien celujgcy, otrzymuje

uczen, ktoérego osiggniecia wyraznie wykraczajg poza poziom osiggnieé

edukacyjnych przewidzianych w realizowanej przez nauczyciela podstawie
programowe;j (..,)" -

W analizowanym dokumencie nie ma informacji, ile ocen biezgcych z danego
przedmiotu jest podstawg do wystawienia oceny srédrocznej i rocznej.

Przedmiotowy System Oceniania z wychowania fizycznego oparty jest na
rozporzadzeniu, ktére juz nie obowigzuje (rozporzadzenie Ministra Edukacii

2

AN

0




Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow | stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych).

Zawiera on zapisy. ,Uczei w ciggu roku szkolnego podlega systematycznej
i obiektywnej ocenie (...)". ,Przedmiotowy system oceniania i wymagania edukacyjne
sa dostepne do wglgdu uczniéw i rodzicéw przez caly rok szkolny w gablocie
informacyjnej przy gabinecie wychowania fizycznego oraz na stronie internetowej
szkoly”. Analiza dokumentacji (kart z ocenami ucznia) na takg systematycznosc¢ nie
wskazuje: 22 listopada 2015 r. at z przedmiotu - 2 oceny, koniec
| semestru — 2 oceny; 8 marca 2016 r. — brak ocen; 13 kwietnia 2016 r. — 2 oceny; 17
maja 2016 r. — 3 oceny. Z notatek stuzbowych wynika, ze p. Marek Drozdowski —
nauczyciel wychowania fizycznego, przyznai, Ze oceny ma w swoim zeszycie i nie
wpisywat ich na biezgco do dziennika lekcyjnego. Przyznat takze, ze zaniedbat
obowigzek przedstawienia rodzicom PSO w formie elektronicznej. W dniu 6 czerwca
2016 r. zostat on przez dyrektora szkoly za powyzsze uchybienia upomniany karg
porzadkowg na podstawie art. 108 §1 Kodeksu Pracy. Dyrektor szkoly kare te
poprzedzit upomnieniem ustnym w lutym 2016 r. Na Radzie Pedagogicznej w dniu 29
lutego 2016 r. zobowigzat wszystkich nauczycieli do ponownego wystania PSO droga
elektroniczng do rodzicéw (e-Dziennik). Poinformowat takze, ze p. Marek Drozdowski
wszystkie dokumenty w wersji papierowej dostarczyt do szkoly juz we wrzesniu.
W szkole obowigzuje  procedura umieszczania wymagan i PSO w wersji
elektronicznej w e-Dzienniku w celu zapoznania z nimi rodzicéw.

Dyrektor szkoty p. Joanna Poteé¢-Trusiuk nie potwierdzita, aby miata miejsce sytuacja
opisana w piSmie ) do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie —
przygotowywanie dokumentéw PSO z wychowania fizycznego w momencie, kiedy
poprosit o to rodzic. Wedtug dyrektora szkoly taka sytuacja nie miata miejsca,
prawdopodobnie kserowata ona ze szkolnych dokumentéw ww. PSO. Poinformowata
takze, ze nauczyciel wychowania fizycznego wyjasnit, ze wpisujgc oceng do
dziennika lekcyjnego, btednie jg opisat (i dlatego mialo to miejsce w sobote).
Wyijasnita, ze PSO, ktdre otrzymata p. Markiewicz rézni sie od tego, ktory otrzymali
rodzice — liczbg stron.

Analiza WSO Szkoly Podstawowej nr 63 w Szczecinie i PSO zwychowania
fizycznego wskazuje, ze nie ma spojnosci w niektérych zapisach migdzy tymi
dokumentami (np. WSO § 4 pkt 11, czy § 6 pkt 9 nie sg zgodne z analogicznymi
zapisami w PSO). Przedstawione przez nauczyciela wychowania fizycznego PSO
jest mato czytelne dla rodzica — rozbite na wiele czesci (np. podstawy, podstawowe
obszary oceniania, kryteria ocen, wymagania edukacyjne itd.). Kryteria na oceng
celujaca i bardzo dobrg nie sg zréznicowane precyzyjnie. Niektére sformutowania sg
takze mafo jasne (np. "postawa twércza” czy zapis :"Uczestnictwo w zajeciach
pozalekcyjnych SKS oraz uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych w innych KS
potwierdzone zaswiadczeniem” nie precyzuje, na jakag ocene jest wyceniane takie
uczestnictwo). Nie sg one takze poprawne, np. w obszarze - ,(...) a w przypadku klas
sportowych plywania” (w szkole nie ma klas sportowych). Te pomylke dyrektor szkoly
wyjasnit, ze w szkole byt nacisk na stworzenie klas sportowych i stad przedstawione
przez nauczyciela PSO jest szersze. Szkota w swojej bazie nie dysponuje basenem.

Pisemne uzasadnienie proponowanej oceny rocznej jest takze bardzo ogéinikowe
i nie odnosi sie w sposdb bezposredni do kryteriow i wymagar przedstawionych
w PSO. : nie jest takze uczniem klasy sportowej, nie musi wiec
realizowaé podstawy programowej zwychowania fizycznego w  zakresie



rozszerzonym (nie powinien by¢ to warunek konieczny do uzyskania oceny
celujgcej).
Analiza Przedmiotowego Systemu Oceniania z muzyki:

Nauczyciel muzyki umotywowat wystawienie oceny z przedmiotu dla |

. Wskazat, co uczen opanowat w stopniu wysokim, a czego nie udato
mu sie osiggng¢ zgodnie z PSO z muzyki.
W wymaganiach na poszczegolne oceny (ocene celujgcg) z muzyki na rok
szkolny 2015/2016 znajduje si¢ zapis: ,jest zawsze (uczen) zdyscyplinowany,
a jego zachowanie nigdy nie stwarza probleméw wychowawczych”. Poza tym
zapisy: ,przejawia zdolnosci muzyczne”, ,wykracza swojg wiedzg ponad
podstawe programowg w danej klasie” — nie sa zgodne z cytowanymi wyzej
przepisami prawa.

Realizacja zalecen zawartych wopinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej ucznia klasy T -
(KO.1.5533.243.2015.ER.MS):

Dyrektor szkoty p. Joanna Pofe¢-Trusiuk poinformowata, ze zajecia wyréwnawcze
z matematyki dla ucznidw klasy Va nie odbywaly sie, poniewaz nauczyciel p. Joanna
Kruszewska przebywata na zwolnieniu lekarskim. Przedstawita ona o$wiadczenie
nauczyciela matematyki, w ktorym zobowigzuje sie on do realizacji programu zajeé
wyréwnawczych do korica roku szkolnego.

Uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

WSO i PSO sg niezgodne z przepisami prawa zawartymi w § 10 rozporzadzenia
z dnia 10 czerwca 2015 r. wsprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania ipromowania ucznidw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843) — dotyczy to wymagan na ocene celujgca.
W wymaganiach edukacyjnych zgodnie z ww. rozporzadzeniem nie powinno byé
informacji, ze oceng celujgcg uczen moze otrzymac tylko za zrealizowanie treéci
wykraczajgcych poza podstawe programowg lub za udziat w konkursie czy
olimpiadzie. Ocena ucznia powinna wynika¢ ze stopnia przyswojenia przez niego
tresci opisanych w podstawie programowe;j.

2. WSO powinno zawiera¢ informacje dotyczacg liczby ocen biezacych z danego

przedmiotu wymaganych do ustalenia oceny srédrocznej badz rocznej.
3. Zapisy PSO z wychowania fizycznego sg oparte na nieaktualnej podstawie
prawne;j.

4. Nauczyciel wychowania fizycznego nie przedstawit na poczgtku roku szkolnego
rodzicom uczniéw wymagan edukacyjnych zgodnie z art. 44 b ust. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn.
zm.). Tym samym naruszyt on przepisy prawa dotyczace trybu ustalania oceny.
W zwiazku z tym uczen lub jego rodzice mogg zgodnie z art. 44 n. ust 1 ww.
ustawy zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoly zwigzane z ustaleniem rocznej
oceny z wychowania fizycznego.
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10.

11.

Nauczyciel wychowania fizycznego na biezgco nie informowat takze uczniéw i ich
rodzicéw o postegpach i osiggnieciach wychowankéw pomagajgcych im w uczeniu
sie. Dyrektor szkoly powinien skutecznie wymagaé od nauczycieli oceniania
biezgcego ucznia, ktérego cel zostat jasno przedstawiony w § 14 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843).

Dyrektor szkoty z opdznieniem podjgt dziatania dyscyplinujgce nauczycieli nie
wywigzujgcych sie ze swoich obowigzkdw,

Brak jest spojnosci miedzy WSO i PSO z wychowania fizycznego.

Zapisy zawarte w PSO z wychowania fizycznego nie sg precyzyjne,
uporzgdkowane i zrozumiate dla ucznia i jego rodzicow.

Ocenienie zachowania podlega wychowawcy klasy i nie powinno znalezé sie
w przedmiotowym systemie oceniania z muzyki.

Zgodnie z §11 ww. rozporzadzenia dotyczacego oceniania przy ustalaniu
oceny z wychowania fizycznego czy muzyki nalezy bra¢ przede wszystkim
pod uwage wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowiazkow,
a nie jego zdolnosci.

Dyrektor szkoly zapewnit _........_ pomoc psychologiczno-
pedagogiczng, jednak nie umozliwit mu ciggtosci realizacji zalecerh zawartych
w opinii psychologiczno-pedagogicznej ucznia.

Zalecenia:

Wzmocni¢ nadzér nad nauczycielami zgodnie z art. 39 ust.1, pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pdzn. zm.)
w tym nad przestrzeganiem przepisow prawa zawartych w art. 44 b ust. 6 pkt 1
i ust. 8 ww. ustawy.

W trybie nadzoru pedagogicznego kontrolowaé sposob prowadzenia przez
nauczycieli dokumentacji szkolnej, w tym dokumentacji nauczyciela wychowania
fizycznego zgodnie z § 10 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1170).

Doprecyzowaé zapisy w Wewnatrzszkolnym Systemie Oceniania zgodnie z art.
44 b ust. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. nr
56 poz. 458), precyzujac liczbe ocen z przedmiotu, bedgcych podstawg ustalenia
oceny srodrocznej i rocznej.

Doprecyzowac zapisy w WSO i PSO zgodnie z § 10 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbtowych
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 843), dotyczacych wymagan na
ocene celujaca i inne oceny.

Podejmowaé skuteczne dziatania psychologiczno-pedagogiczne wobec ucznidow
zgodnie z § 19 ust. 9 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
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zasad udzielania | organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. 2013 poz.532).

Termin wykonania zalecefi:
Od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 poz.1270), dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustaler zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2015r. poz. 2156 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezenri zgodnie z ust. 5 —
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastrzezen, powiadomié¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie
realizacji zaleceri oraz organ prowadzgcy szkole o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji.

Protokét pod

isali:

V[
\v,ﬁ/\’ ATOR, /7 M L
-,—-{’ d ’é /I/Jblég nite St J€21

(dyrektorszkoiy/p rzedszkola) o (przeprowadzajacy kontrole).

Protokét sporzadzono dnia 21 czerwca 2016 r. w dwoch  jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty/przedszkola,

a drugi wtgcza sie do akt kontroli.
<y ko
@

Poswiadczam odbior protokotu kontroll.f.Z%. OG@Q?/[@I ........
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szko przedszkola)

J 1)

)
SZCZECHU ........ , dnia 'Z%OQ .................. 2016 .



