Szkota Podstawowa Nr 51 43.0k 2048
im. prof. Stanistawa Helsztyriskiego Q/Q

w Szczecinie @
i )

Szczecin, dnia 20.06.2016r.

i 13, UL, 70 | Kuratorium O$wiaty

Waly Chrobrego 4

§ Pouyls 1.1_.‘4.1 (17@ (pl{! 70-502 Szczecin

Nasz znak : SP51.318. 2016.AT

Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 51 w Szczecinie przesyta jeden egzemplarz podpisanego

protokotu kontroli doraznej nr 5533.80.2016.MD.E] wraz z po$wiadczeniem jego odbioru.

Z powazaniem

DYREK ,1()!\

%’/ ’«.//(
mar / are Jy!uw

71-114 Szczecin, ul. Jodtowa 21 » tel. 91 4523324, fax 91 4523311 o
e-mail: sekretariat@sp51.szczecin.pl www.sp51.szczecin.pl
NIP 852 10 83 168




PROTOKOL KONTROLI 5533.80.2016.MD,EJ

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres placowki: Szkota Podstawowa Nr 51 im. prof. Stanistawa
Helsztynskiego, ul. Jodtowa 21, 71 — 114 Szczecin
Telefon: 91 452 32 21

Imie i nazwisko dyrektora: Anna Tarczykowska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Malgorzata Domzalska 2016-06-06 KO.1.56533.80.2016.MD
2. | Ewa Jamiotkowska 2016-06-06 KO.1.5533.80.2016.EJ

Termin rozpoczecia kontroli: .08.06.2016 r.
Termin zakonczenia kontroli: 08.06.2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.80.2016

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem dotyczgcym skargi rodzicow uczniow
klasy ze Szkoly Podstawowej Nr 51 w Szczecinie, w zakresie bezpieczenstwa
i naruszania nietykalno$ci osobistej ich dzieci przez jednego ucznia tej klasy.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Anng Tarczykowskg - dyrektorem szkoty,
panig Gabrielg Chmielewskg — pedagogiem szkolnym i panig Alicja Nowak -
wychowawca klasy.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

a) Statut szkoty,
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Program Wychowawczy szkoty,

Program Profilaktyki,

Procedury postepowania pracownikéw szkoty w sytuacjach kryzysowych,
Dziennik pedagoga,

notatki stuzbowe,

) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.
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Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidiowosci:

Jak poinformowat dyrektor szkoty | .. jest uczniem klasy
od 1 wrzeénia 2015 r. Szkota Podstawowa Nr 51 jest dla niego szkotg rejonowg. Do
klasy | uczeszczat w Szkole Podstawowej Nr« ' w Szczecinie. Uczen od  kwietnia
br. objety jest nauczaniem indywidualnym ze wzgledu na wydane kwietnia 2016 r.
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania. Zajecia indywidualne odbywajg
sie w szkole. Z klasg . | uczeszcza na zajecia wychowania fizycznego,
informatyki, muzyki, plastyki i religii. Poniewaz mama ucznia dostarczyta do szkoly
w dniu wrzesnia 2015 r. opinie poradni psychologiczno — pedagogicznej

zostat objety pomocg psychologiczno — pedagogiczng, w ramach ktorej

brat udziat w zajeciach korekcyjno - kompensacyjnych, wyréwnawczych,
socjoterapeutycznych i grafomotorycznych. Na zajecia socjoterapeutyczne uczen
przychodzit bardzo rzadko, a 20 kwietnia br. pani i wystgpita o ich
wstrzymanie.

Pani Alicja Nowak, wychowawca klasy powiedziata, ze i jest uczniem

zdolnym, dobrze czyta i liczy, dobrze opanowat gramatyke i tabliczke mnozenia,
pracuje na lekcjach, czesto zgtasza sie do odpowiedzi. Ma obnizone poczucie
wtasnej wartosci. Zachowania sg hieprzewidywalne, agresywnie
zachowuje sie w stosunku do kolegéw i kolezanek, a takze do oséb dorostych.
Stosuje przemoc fizyczng i agresje stowna. Pierwsze problemy zwigzane

z zachowaniem w klasie zaczely sie na poczatku grudnia 2015 r.
Rodzice uczniow klasy zgtosili wychowawcy problem w klasie dotyczgcy
niepokojgcego zachowania  w stosunku do ich dzieci. Odbyto sie

w zwigzku z tym spotkanie dla wszystkich rodzicow tej klasy, na ktérym poruszono
sprawe bezpieczenistwa ucznibw, a takze zorganizowania zaje¢ z policja.
Przeprowadzone zostaly spotkania rodzicow ucznia z wicedyrektorem, pedagogiem,
wychowawcg klasy. Ponadto pani otrzymata od pedagoga wskazéwki do
pracy z dzieckiem agresywnym. Dyrektor stwierdzit, ze niewtasciwe zachowanie

nie poprawiato sie, a wrecz nasilato. Z uwagi na funkcjonowanie ucznia,
budzace niepokdj dyrektora szkoly oraz nauczycieli na poczatku stycznia br. zostat
skierowany wniosek do Sgdu Rejonowego w Szczecinie do Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich. W tym samym miesigcu przeprowadzone zostaly zajecia warsztatowe
prowadzone przez przedstawicieli policji na temat ,Konsekwencji i odpowiedzialno$ci
w sytuacjach przemocy réwiesniczej”. W dniu 12 stycznia 2016 r. przeprowadzono
rowniez rade pedagogiczna na temat procedur udzielania pomocy psychologiczno —
pedagogicznej oraz rady warsztatowe dotyczgce indywidualizacji pracy nauczycieli
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w stosunku do ; . Uczen w dniu ©  stycznia br. na stotéwce szkolnej,
podczas positku dwukrotnie spoliczkowat i uderzyt piescia w nos nauczycielke.
W zwigzku z tym zajsciem zostaly skierowane w dniu stycznia 2016 r.
zawiadomienia zaréwno na policje jak i do Sadu Rejonowego. Ponadto w dniu

stycznia 2016 r. wychowawca klasy, pani Alicja Nowak wystapita do dyrektora
szkoly z pisemng prosba o udzielenie ) nagany z wpisem do akt
szkoly zgodnie zapisami statutu szkoty. W dniu stycznia br, dyrektor szkotly,
w obecnosci rodzica ucznia, udzielit chtopcu pisemnej nagany. Ze wzgledu na wiek
dziecka, dyrektor poinformowat podczas kontroli, ze starat sie wyttumaczy¢ uczniowi,
czym jest powyzsza kara.

Zaréwno wychowawca jak i pedagog potwierdzili, ze miaty miejsce incydenty
takie jak: uderzenie kijem od hokeja w glowe (nauczyciel uznat, ze nie byto
koniecznoéci zasiegniecia pomocy medycznej), uderzenie w twarz, kopanie, bicie,
duszenie, rzucanie krzestami, tawka, uzywanie wulgaryzméw, zniewazanie,
niszczenie wtasnosci, zastraszanie grozenie. Wszelkie incydenty sg rozwigzywane
na biezaco przez wychowawce i pedagoga szkolhego. W zwiazku z powyzszym
szkota podejmuje réznorodne dziatania skierowane do uczniéw klasy

jak i radzicow. Pedagog szkolny wspiera wychowawce klasy poprzez obserwacje
zachowan ucznia w trakcie wybranych zaje¢, przeprowadza rozmowy i pogadanki dla
dzieci, W szkole zostaty zorganizowane ponadto spotkania z przedstawicielami
Strazy Miejskiej i Zandarmerii Wojskowej. Dla rodzicédw zorganizowane zostaly
spotkania z psychologiem z SOS dla Rodziny. Pani' . od grudnia 2015 r. nie
uczestniczy w ogdlnych spotkaniach dla rodzicéw, a jedynie w indywidualnych
konsultacjach i jest w stalym kontakcie z wychowawcg klasy i pedagogiem szkolnym.
Powyzsze dziatania_podejmowane w szkole nie przynoszg oczekiwanych efektow,
o_czym $wiadczg kolejne incydenty, w tym po raz kolejny uderzenie nauczyciela.
Pomimo_czestych kontaktéw z matkag ucznia, szkota nie wypracowata zadneqo
dziatania, ktére wplynetoby na prace matki nad synem i przyczynito sie do poprawy
zachowan _ . _w_stosunku do réwiesnikbw jak i nauczycieli.
W dniu czerwca 2016 r. po raz kolejny zostaly skierowane zawiadomienia do Sadu
Rejonowego oraz na policje.

Ponadto wychowawca klasy poinformowat, ze wypracowat ze swoimi uczniami
zasade reagowania dzieci tylko w sytuacjach wzmozonej agresji
w stosunku do nich. Dzieci majg wéwczas natychmiast zgtasza¢ wychowawcy swoje
spostrzezenia, nie majg natomiast reagowaé na zaczepki kolegi. Wychowawca klasy
potwierdzit, ze dzieci po prostu juz wiedzg, ze | nie nalezy denerwowac,
poniewaz jest to dla nich najlepsze rozwigzanie.

Z udostepnionego podczas kontroli szkolnego planu lekeji wynika, ze klasa
w zadnym dniu tygodnia nie rozpoczyna zajeé o godzinie 12.00: w poniedziatek
zajecia rozpoczynajg sie o godz. 9.50, we wtorek i $rode o godz. 8.00, w czwartek
0 godz.10.45 i w piatek o godz. 9.50.




Whioski:

- Nalezy zastanowi¢ sie nad celowoscig kar naktadanych na uczniéw klas I-ll,
W oparciu o wymierzong kare statutowg tj. nagana dyrektora szkoty dla ucznia klasy
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- Wychowawca oraz pedagog sg w stalym kontakcie z mamg . ) 4, jednak
pedagog nie potrafit okresli¢ jak rodzice realizujg wskazania wynikajace z opinii
poradni, co $wiadczy o braku kostruktywnej i zaplanowanej wspodipracy, w ramach
udzielanej pomocy psychologiczno — pedagogiczne;.

Zalecenia:

1. Wzméc nadzér pedagogiczny nad dziataniami nauczycieli i pedagoga
szkolnego oraz wykonywa¢ zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa w szkole zgodnie z zapisami art. 39 ust. 1 pkt 2 i 5a ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2015r., poz. 2156
ze zmianami).

2. Dostosowa¢ zapisy w statucie szkoty dotyczgce gradacji kar dla ucznidw
w mysl § 16 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. nr 61, poz. 624
z poOzniejszymi zmianami).

3. Wspblpracowaé¢ 2z rodzicami ucznia oraz udzielaé im pomocy
psychologiczno — pedagogicznej zgodnie z zapisami art. 19 ust. 7
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno -
pedagogicznej (Dz. U. 22013 r., poz. 532 z po6zniejszymi zmianami).

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych,

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2156 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezer
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢é Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizagji.
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Miejscowo$¢, data i podpis Miejscowos¢, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokoluk -t{oll AL

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), protokét
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly Iub placéwki na kazdej stronie
protokolu,




