KUMATORIUM OSWIATY w SECIECINIE
DELEGATURA w KOSZALINIE
75-950 Koszalin, ul. W, Andersa 34
. telffax 094/342 84 71, 094/342 47 38

PROTOKOE KONTROLI DORAZNE]

nr KO.LK. 5533.47.2016

Informacje o kontrolowanej placéwce:

Nazwa i adres placéwki: Gimnazjum w Zespole Szkét w Barwicach, ul. Moniuszki 12,
78-460 Barwice
Telefon; 94 373 22 12 e-mail: gimbarw@post.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Wojciech Kleszczonek

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Q$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34

Telefon: 94 3428446  e—mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Dariusz Bialomyzy 08 czerwca 20161 K0.1K.5533.47.2016.DB
2. | Joanna Fukaszewicz 08 czerwca 2016r1. KO.LK.5533.47.2016.J%

Termin rozpoczecia kontroli: 09 czerwea 2016 1.

Termin zakonczenia kontroli: 09 czerwca 2016 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 5533.47.2016
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty ub placéwki: 14

Dyrektora o kontroli powiadomiono w dniu 03 czerwca 2016 1.

Informacje o kontroli:

Kontrola objeto dziatania dyrektora szkoty dotyczace zapewnienia uczniom bezpieczenstwa
w czasie pobytu w szkole w odniesieniu do wynikéw ankiet przeprowadzonych w dniu
1 marca 2016r. oraz ponowne przeprowadzenie wérdd ucznidw gimnazjum anonimowe;
ankicty na temat ich poczucia bezpieczenstwa w szkole.




W trakcie kontroli: przeprowadzono 10Zmowg z dyrektorem szkoty Panem Wojciecherﬂ
Kleszczonkiem, " - - - pedagogiem szkolnym oraz

— wychowawcg klasy Zapoznano sic takze z dokumentacjd szkolng
zgromadzong w sprawie:
e Procedurami postgpowania nauczycieli i metodami wspllpracy szkot Z policjg
w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz miodziezy przestgpczoscis i demoralizacja.
e Zeszytami wychowawcow klas.
e Programem wychowawczym, W tym planem pracy wychowawcy klasy I gimnazjum.

Ustalenie stanu faktycznego.

1. Dyrektor szkoly od dnia 1 marca 2016r. wdrozyl nastgpujgce dzialania, ktérych celem bylo
zwiekszenie poczucia bezpicczenstwa uczniéw w szkole (zalacznik nr 1 - pisemna nofatka
dyrektora szkoty o podjetych dziataniach):

e W dniu 06.04.20161. na posiedzeniu rady pedagogiczne] ustalono dziatania majace na
celu poprawe hezpieczenstwa i dyscypliny podczas zaje¢ lekeyjnych. W tym zakresie
ustalono kolezenskic obserwacje lekeji w klasach, w ktérych wystgpuja nicwlasciwe
sachowania uczniéw podczas zaje¢. W opinii dyrektora dziatanie to Znaczgco
poprawiio dyscypling uczniow podczas zajgé.

e Na zebraniu z rodzicami w dniu 08.04.2016r. przeprowadzono wéréd rodzicow
pedagogizacie dotyczacg m.in. instytucii 1 organizacji udzielajgcych pomocy osobom
pokrzywdzonym, Przyczyn agresjii wéréd uczniéw i sposobow zapobiegania tym
zjawiskom.

o  Wprowadzono dodatkowy dyzur pracownika niepedagogicznego  przy szafkach
uczniowskich, gdzie podczas przerw jest najwigkszy ttok, zamykanie toalet na czas
pomigdzy zejsciem nauczyciela z dyzuru, a rozpoczeciem lekcji. Gimnazjum
funkcjonuje W zespole szkot z liceum. Uczniowie gimnazjum w trakcie przerw moga
korzysta¢ z wewnglrznego dziedzifica, z ktérego nie ma wyjécia poza teren szkoly,
natomiast uczniowie liceum majg takze mozliwodé korzystania w trakcie przerw

7 otwartego terenu przed giownym wejéciem do szkoty.

e 18.04.2016r. — posiedzenie rady pedagogiczne, podczas ktérej dokonano analizy
wynikéw ankiety pxzeprowadzonej przez wizytatorow Kuratorium O$wiaty, dyskusja
na temat przyczyn uzyskanych wynikow, sformutowanie wnioskéw do dalszej pracy.

e Przywr6cenie dyzuru przy drzwiach wejsciowych pracownika skierowanego przez
Urzad Miejski w Barwicach.

e 24.052016r. —warsztaty dia uczniéw nt. ,,Systemu orzeczeh sgdowych” prowadzone
przez wykladowce Uniwersytetu Warszawskiego.

e Kwiecieh — maj 2016r. - przeprowadzenie wérdd uczniéw pogadanek dotyczacych
instytuciji i organizacji udzielajgcych wsparcia osobom pokrzywdzonym, wywiady
7 uczniami pa temat przyczyn ich nieobecnosci na zajgciach, indywidualne spotkania
7 rodzicami uczniéw z wysoka absencjg lub sprawiaj acymi klopoty wychowawcze.

s Statym dziataniem prowadzonym w szkole 33 spotkania miodziezy z policjg na temat
bezpieczenstwa, odpowiedzialnodci za czyny karalne oraz mozliwosci uzyskania
pomocy w przypadku, gdy uczeh jest swiadkiem Tub uczestnikiem zdarzenia majacego
charakter czynu przestgpczego (minimum 2 razy W roku).
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e W ramach realizacji programu wychowawczego i programu profitaktyki nauczycicle
i wychowawcy realizujg zajgcia z zakresu profilaktyki uzaleznien, asertywnych
zachowan, walki z agresja i ulegloscia, poprawnej komunikacji i funkcjonowania
w grupie réwiesniczej. W szkole funkcjonujg zespoty wychowawcze, ktére spotykaja
si¢ raz w miesigcu celem oméwienia odziatywan wychowawczych, analizy frekwencji
oraz rozwiazywania probleméw wychowawczych, W szkole zatradniony jest
w petnym wymiarze godzin (20) pedagog szkolny.

e W szkole obowigzujg procedury postepowania nauczycieli i metody wspélpracy szkot
z policiy w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz miodziezy przesigpczoscia
i demoralizacjg. Szkola objeta jest monitoringiem wizyjnym. W trakcie przerw oraz
oczekiwania zwigzanego z dowozem, uczniowie przebywajg pod opicka nauczycieli
dyzarnych. W szkole funkc; onuje $wietlica.

o Dyrektor szkoty podal, ze planowat réwniez prewencyjng kontrole antynarkotykowa
w szkole, jednak obecnie policja nie ma mozliwodei przeprowadzenia takiego
dziatania.

e  We wrze$niu 2016r, planowane sg warsziaty integracyjue dla uczniow, we wspOtpracy
z Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczng w Szezecinku.

2 W trakcie kontroli ponownie przeprowadzono wéréd uczniéw gimnazjum anonimowsg
ankiete, ktorej wyniki poréwnano z wynikami ankiet przeprowadzonych w dniu
1 marca 2016r. — zestawienie wynikéw ankiet stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu. Na
podstawic analizy wynik6w ankiet mozna stwierdzic, ze:

e zwickszyt si¢ odsetek uczniow, ktérzy podali, ze w szkole czuja sie bezpiecznie —
7 86,3 % do 93, 95%,

e 58.24% uczniéw podato, ze nic bylo narazonych w szkole na agresjg lub przemoc,

" wezeéniej takg odpowiedZ zaznaczylo, 55,6% ankietowanych. W pordwnaniu do
wezesniejszych wynikéw wzrosty liczba 0séb obrazanych lub wyzywanych — z 17,9
do 20,33%, okradzionych — z 3,8 do 4,95% oraz takich, od ktérych zadano pienigdzy —
z 1,3 do 5,49%.

o ucrzniowie, jako sprawcéw agresji wymieniaja: innych uczniow - 35,71% (wczesniej -
38 %), uczniéw z klasy — 16,48% - wzrosl W poréwnaniu do wezedniejszej ankiety
o 1,08%. Wzrdst takze odsetek ucznidéw, ktdrzy jako agresora wskazali nauczyciela —
z 2.6 do 4,4 %, Przy analizie powyzszych danych nalezatoby zauwazy¢, ze 32
uczniéw (17,58%) zaznacza odpowiedz ,nie bylem na nic narazony”, przy czym
w kolejnym pytaniu, ktdre brzmi ,kto byl sprawca przemocy?” wskazuje agresora.
Uczniowie jako sprawcOw przemocy wymieniajg nazwiska kolegéw z klasy lub
szkoty, w pojedynczych przypadkach przy nazwisku opisujg dziatania przemocowe —
wyludzanie pienigdzy, grozenie pobiciem, pobicie, obrazanie na portalach
spotecznosciowych. W dwéch przypadkach wskazano nauczyciela jako osobg
znecajacy si¢ psychicznie,

e 6,04 % respondentéw podato, ze w szkole sa grupy, kt6re wyludzajg pienigdze,
przedmioty (wzrost w poréwnaniu do wezesniejszego badania o 3,04%). Zmniejszyla
si¢ liczba badanych, ktérzy zaznaczyli grupy sprzedajgce narkotyki, dopalacze (z 5,6
do 2,2 %) oraz znecajace sig psychicznie lub fizycznie (z 12,8 do 9,89%); 80,22 %
podalo, Ze nic nie wie 0 takich przypadkach. Wczeéniej takg odpowiedZ zaznaczylo
77.8% badanych. Grupa 20 uczniéw (10,99%) zaznaczajac odpowiedZ ,nic nie wigm
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o takich przypadkach” jednoczesnie wskazata, ze o takim zdarzeniu poinformowata
pracownika szkoly Iub nie poinformowata nikogo, bo sig bata,

e uczniowie o niewlasciwych zdarzeniach w szkole najczesciej informujg wychowawcg
i pedagoga szkolnego (wzrost w poréwnaniu do wczesniejszego badania). Zmniejszyl
sig odsetek uczniéw, kiérzy nie zgtaszali zdarzenia, bo sie bali ( z 8,5 do 6,04 %),

e zmniejszyta si¢ liczba ucznibw, ki6rzy wskazali w badaniu, ze opuszczali zajecia
7 uwagi na lek przed agresjg w szkole (z 22,6% na 12,64%),

o do najmniej bezpiecznych miejsc w szkole uczniowie zaliczyli: lazienki (5 osoby),
sale gimnastyczng (3), hol (3), , na przerwie” (2).; 74,73 % uczniow podato, ze nie
ma takich miejsc, wezesniej taka odpowiedZ podato 58,6% badanych,

e 81,32% uczniéw zapytanych, czy bezpieczeastwo w szkole bylo zaki6écane przez
osoby z zewnatrz, podato, ze nie (33,52%), lub, 7e nic nie wiedzg o takich sytuacjach
(47,80%). We wezesniejszym badaniu takie odpowiedzi zaznaczylo 77,8 % badanych.

s  Wicksza liczba uczniéw w poréwnaniu do wezesniejszego badania potrafifa wskazac
instytucje i organizacje, kt6re udzielajg pomocy osobom pokrzywdzonym. Wiedzg na
ten temat posiadato 43,96%; we wezesniejszej ankiecie 13,2%. 50 % uczniéw nie
wymienito zadnej instytucji. Uczniowie najcze$ciej wymieniali telefon zaufania,
Rzecznika Praw Dziecka, Niebieska Linig, policje.

o 42,31 % uczniéw odniosta si¢ do pyiania dotyczacego wdrozenia dziatafi majgcych
poprawit¢ bezpieczefistwo w szkole, przy czym 22 % z nich podalo, ze nic. Uczniowie
najczesciej wskazywali na zwickszenie dyzuréw nauczycielskich, zamontowanie
wigkszej liczby kamer, prowadzi¢ z uczniami 10Zmowy, obserwowa¢ ich zachowania.

7 analizy dwéch przeprowadzonych ankiet (1 marca i 9 czerwca 2016r) mozna
wywnioskowaé, ze w szkole zwickszyto sig poczucie bezpieczenstwa uczniéw, wzrosta
tak7e $wiadomosé uczniéw w zakresie instytucji i organizacji, ktore udziclaja pomocy
osobom pokrzywdzonym, Niepokojgcym jest, ze wzrosta liczba oséb, w stosunku do
ktérych stosowano agresj¢ stowna, okradziono ich Tub zadano pienigdzy. Ponadto wzrosta
liczba badanych, ktérzy wskazali, ze w szkole sg grupy wytudzajace pienigdze.

W odniesieniu do sprawy zngcania si¢ nad uczennicg .. ‘it .- 7 ustalono,
7e uczennica obecnie uczeszeza do klasy . o . zostata przeniesiona w dniu . .
. _ do klasy, ktéra wskazata). Wychowawca klasy oraz pedagog szkolny podaty,
se klasa zostala objeta szczegdlng opieks, w celu integracji zespotu klasowego z nowa
uczennicy., Przeprowadzono rozmowe z zespolem klasowym, ponadto wychowawca przez
pierwszy miesigc uczgszezania ... do nowej klasy prowadzil z nig rozmowy
indywidualne na temat jej poczucia bezpieczefistwa. Zdaniem nauczycielek .
funkcjonuje w zespole klasowym prawidlowo, nie zglaszata zadnych przypadkow
niewtasciwych zachowart innych uczniéw w stosunku do niej. Rodzice . - -.. takze nie
zgtaszali Zadnych uwag dotyczacych niewlasciwych zachowaf w stosunku do ich corki.
Wychowawca podat, ze rodzice rzadko kontaktowali si¢ ze szkola, nie uczestniczyli
w zebraniach szkolnych. W dniu + . _...... . . dyrektor szkoty otrzymat telefon od
Pani .: .. « .. _“2€ .. . Dazaniskyoceng przewidywang zachowania. Z analizy
dokumentacji szkolnej wynika, Ze uczennica ma przewidywang oceng zachowania bardzo
dobrg. ’




7, uwagi na wyniki ankiet wskazujacych na wzrost agresji stownej oraz przypadki wyludzania
pieniedzy, dyrektorowi szkoly wydano zalecenia:

e Dokonaé analizy programu wychowawczego i programu profilaktyki oraz dostosowad
tre$é tych programéw do potrzeb uczniéw z uwzglednieniem wynikéw uczniowskich
ankiet dot. bezpieczenstwa w szkole - rozporzadzenie Minisira Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowe| wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U.
2012 poz. 977).

Termin realizacji zalecenia: wrzesieni 2016r.

e Zgodnie z § 25 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sterpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015,1270) ujaé w planie
nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na rok szkolny 2016/2017 szkolenie majgce
na celu wspomaganie nauczycieli w zakresie systemu przeciwdziatania agresji
i przemocy w §r6d miodziezy. '
Termin realizacji zalecenia: do 15 wrzeénia 2016r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty w terminie 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosic do organu sprawtijacego nadzor
pedagogiczny pisemme, umotywowane zastrzezenia do ustalenn w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzespia 1991 1. o systemie o$wiaty
(Dz.U.2015.2156 z p6zn. zm.) nalezy w terminic 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezeft zgodnie z ust. 5 — w terminie
30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz
organ prowadzgcy szkolg o otrzymanych zaleceniach 1 sposobie ich realizacji,

Protokét podpisali:

WIZ‘]’TAI OR

Dauusz Bra/o:*;tsfz»f

..........................................

. (dyrektor szkoty) {przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono w dwéeh jednobrzmiacych egzemplarzach, z kt6rych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wlacza sig do akt kontroli.

Po$wiadczam odbidr protokotu kontroli: ﬂ(e
(data, podpis i imienna picezet dyrektora szkoly)




