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Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
Matgorzata Gucz 2016.04.19 5533.567.2016.HB.MG
2. | Hanna Boguta 2016.04.19 5533.57.2016.HB.MG

Termin rozpoczecia kontroli: 20 kwietnia 2016 r,
Termin zakoniczenia kontroli: 20 kwietnia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.57.2016.HB.MG

Numery wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 21

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Podczas kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowy z Panig Hanng Kubackg - dyrektorem szkoty, Paniami

Haling Smotrzyk i Dorotg Nakonieczng pedagogami szkolnymi; Panig Jolantg
Okurowskg - wychowawca klasy V .
2. Przeanalizowano nastepujgcg dokumentacje:
- dziennik pedagoga szkolnego;
- dziennik lekcyjny klasy V
- notatki stuzbowe.

Ustalenie stanu faktycznego:

jest uczniem klasy Va Szkoly Podstawowej nr 6
w Swinoujéciu od roku szkolnego 2015/2016. Po rozpoczeciu nauki okazato sie, ze
uczniem tej klasy jest rowniez , Z ktorym | uczeszczat do
Szkoly Podstawowej nr 4 w klasie | i II. Konflikty pomiedzy chiopcami rozpoczely sie
juz we wrzesniu biezgcego roku szkolnego. Wychowawca klasy przeprowadzit

diagnoze wychowawczg i pozyskat informacje od rodzicéw na temat ich syna (ze jest




dobrym uczniem, dzieckiem wrazliwym i potrzebujacym opieki). W pazdzierniku
2015 r. rodzice | . zglosili Pani Jolancie Okurowskiej, ze przezywa
. Nauczycielka przeprowadzita rozmowe wyjasniajacg z obu chtopcami,
podczas kitorej dowiedziata sie, ze reaguje w ten sposdb na zaczepki
Okazato sie rowniez, ze konflikt pomiedzy chtopcami rozpoczat sie juz
w poprzedniej szkole. Wychowawca podjat dziatania integrujgce wszystkich uczniéw
poruszajgc na godzinach wychowawczych tematy zwigzane z komunikacjg
spoteczng, rozwigzywaniem konfliktow, asertywno$cig, co potwierdzajg zapisy
w dzienniku lekcyjnym klasy V . Z uwagi na nasilenie sie konfliktu w klasie w dniu
16 listopada 2015 r. wychowawca przeprowadzit test socjometryczny, z ktoérego
wynikato, ze wiekszos¢ ucznidw — (16 z 24) w odpowiedzi na pytanie ,Z kim nie
chciatbys by¢ w pokoju ?° wskazato . W zwigzku z powyzszym
zorganizowano dla grupy 8 uczniow z tej klasy, w tym dla ° i -, (za
zgodg ich rodzicdw) zajecia o charakterze terapeutycznym prowadzone przez
pedagoga szkolnego w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Wedtug pedagoga |
uczestniczyt w wiekszosci zaje¢ (9 z 12). W dniu 2.03.2016 r. matka
zlozyta oswiadczenie do dyrektora o rezygnacji z udziatu jej syna w tych zajeciach.
Jednoczesnie poprosita o objecie syna natychmiastowym  wsparciem
psychologicznym. W odpowiedzi na powyzszg proshe w dniu 3.03.2016 r. odbyto sie
spotkanie psychologa z rodzicami |, podczas ktorego psycholog
zaproponowat prowadzenie obserwacji zachowan dzieci podczas lekeji
i indywidualne spotkania z nim w kazdg $rode o godz. 13.40. Propozycje te zostaty
przez rodzicdw odrzucone.
Ponadto dla obu chtopcédw zorganizowano indywidualne spotkania
z dyrektorem szkoty w kazdy piatek, na ktérych majg mozliwo$é opowiedzenia
o swoim funkcjonowaniu w szkole w mijajgcym tygodniu. Dyrektor zaprzeczyt, ze
spotkania te kiedykolwiek miaty charakter ,przestuchan”.
W dzienniku lekeyjnym klasy V. odnotowano dwukrothie obecno$¢ rodzicow
na zebraniach (w dniach 8.09.2015 r., 26.01.2016 r. ). Wychowawca
kontaktowat sie z rodzicami telefonicznie, poprzez dziennik internetowy. Pani
Okurowska byta tez dostepna dla wszystkich rodzicow w kazdy czwartek
(konsultacje).
Z zapisow w dzienniku uwag wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016
odnotowano 14 uwag dotyczacych zachowania (nieuwazanie na lekcjach,

przeszkadzanie, zaczepianie i obrazanie innych ucznidw).




Wychowawca zaprzeczyt, ze powiedziat . , ze ,nie jest mile
widziany w klasie”, za$ ojcu, ze ,nie zamierza robi¢ zamieszania w klasie i ze
najlepiej bedzie jak zabierze syna z klasy”. Zarowno wychowawca,
jak i pedagog szkolny nie znali pisma dyrektora do rodzicow ~_..__._. | w sprawie
mozliwosci skierowania przez szkote do Sgdu Rodzinnego wniosku o zbadanie
sytuacji rodzinnej i wychowawczej dziecka.

Dyrektor zaprzeczyt, ze proponowat rodzicom | . przejscie do inngj
szkoty.

W opinii dyrektora, wychowawcy i pedagogdw szkolnych hie dochodzito
w szkole do pobié przez Natomiast z dokumentacji szkolnej
wynika, ze pomiedzy chtopcami dochodzito do nieporozumien, szarpania,
przepychania w szatni w-f (w dniu 2.12.2015 r.; 1.03.2016 r.), uderzenia pitkg

przez ~ podczas meczu koszykowki (dnia 27.01.2016 r.) Za kazdym
razem sytuacja byta wyjasniana z uczniami, za§ po zajsciu podczas meczu
koszykdwki wezwano do szkoty ich rodzicow.

Ponadto pedagog szkolny o$wiadczyt, ze z uwagi na bezpieczenstwo
wszystkich uczniow kazdy rodzic chcacy skontaktowac sie z nauczycielem proszony
jest przez panig wozng o zaczekanie w przedsionku szkoly. Jednocze$nie rodzice

zawsze majg mozliwosé wejscia do sekretariatu.

Spostrzezenia i wnioski.

1. Podczas kontroli stwierdzono, ze nie zaplanowano dziatan wspierajgcych
rodzicow ucznia.

2. Z dokumentacji szkolnej, w szczegélnosci z notatek wychowawcy, nauczycieli
oraz pedagoga trudno jest ustali¢ chronologie wydarzen, poniewaz sporzadzane
sg bez odnotowania daty, godziny.

3. Brak koordynaciji pomiedzy dziataniem dyrektora szkoty, a pedagogiem
i wychowawcg odnosnie pisma do rodzicow w sprawie zbadania sytuacji dziecka
przez sad rodzinny.

4. Do wiekszoéci zdarzen z udziatem obu ucznidw dochodzito podczas lekcji w-f lub
w szatni w-f.

Zalecenia:

Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22015, poz. 2156 z pdzn. zm.) zaleca sie:
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1. Udziela¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej rodzicom uczniow zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania iorganizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz. U. poz. 532).

2. Wzmocni¢ nadzdér pedagogiczny nad pracg nauczycieli w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom podczas lekeji i przerw srédlekeyjnych
w my$l art. 39. ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z pbzn. zm.).

Termin wykonania zalecen : od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego ( Dz. U. z 2015 r. poz.1270)
dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié do organu
sprawujacego hadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia ofrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
zust. 5 —wterminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ prowadzacy szkofe o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Protokét podpisali:
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(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrolg)

Protokét sporzgadzono dnia 25 kwietnia 2016 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach (zmiana w dniu 17 maja 2016 r.), z ktérych jeden otrzymuje
kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.
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Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na
kazdej stronie protokotu.




