PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ Nr 5533.67.2016.KB

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly Szkota Podstawowa nr 8, ul. R. Traugutta 16, 73-100 Stargard
Tel.: 091 576-06-61; e — mail: sekretariat@sp8.stargard.edu.pl
www.sp8stargard.edupage.org

Imie i nazwisko dyrektora: Aleksandra Dubaniewicz

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 442 75 00 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

kontrolujgcego przeprowadzenia kontroli

1. | Krzysztof Borys 6.06.2016 r. KO.I.6533.67.2016.KB

Termin rozpoczecia kontroli: 9 maja 2016 r.

Termin zakonczenia kontroli: 9 maja 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.56533.67.2016.KB

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 6 maja 2016 r. (telefonicznie)

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 26

Kontrola przeprowadzona zostata w zakresie zastrzezeh wobec nadzoru

pedagogicznego dyrektora szkoly zgtoszonych przez nauczyciel.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:
* p. Aleksandrg Dubaniewicz - dyrektorem szkoty:
* p. lzabelg Korycka-Drzewiecka - wicedyrektorem szkoty.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:
e Protokét nr 166 z Rady Pedagogicznej z dnia 14.09.2015 r.
* Plan Nadzoru Pedagogicznego obowigzujacy w roku szkolnym 2015/2016




e Prosby dyrektora Gimnazjum nr 2 w Stargardzie z dnia 3.11.2015 r.,
1.12.2015 r., 12.01. 2016 r. o oddelegowanie Marcina Dubaniewicza na
migdzyszkolne zawody sportowe;

o Karty z dziennika zaje¢ w $wietlicy szkolnej — informacje o nieprawidfowych
wpisach nauczyciela $wietlicy i korektach w dokumentach przez wicedyrektora
szkoty;

Ustalenie stanu faktycznego:

W dniu 20 kwietnia 2016 r. wplyneta do Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie anonimowa
skarga w zakresie zastrzezenn wobec nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty
“zgtoszonych przez anonimowych nauczycieli. Zarzuty dotyczg nie przedstawiania
przez dyrektora szkolty wynikéw, ani planéw przeprowadzania ankiet zgodnie
z nadzorem pedagogicznym, a takze nie powotanie zespotu ewaluacyjnego.
Kolejnym zarzutem jest to, ze: , _ Marcin Dubaniewicz wielokrotnie nie
stawial sie do pracy i nie uczestniczyt w posiedzeniach Rady Pedagogicznej
natomiast podpisywat liste obecnosci (fatszowanie dokumentagcji). Nastepny zarzut
to, ze wicedyrektor szkoly p. Izabela Korycka-Drzewiecka wielokrotnie nie prowadzita
lekciji, a za nig prowadzity zajecia panie z biblioteki, a podpisywata sig¢ wicedyrektor.

Podczas rozmowy przeprowadzone] w dniu 9 maja 2016 r. dyrektor szkoly
p. Aleksandrg Dubaniewicz wyjasnita, iz w dniu 14.09.2015 r. na posiedzeniu rady
pedagogicznej wicedyrektor szkoly p. lzabela Korycka-Drzewiecka przedstawiata
plan nadzoru pedagogicznego obowigzujacy w szkole w roku szkolnym 2015/2016,
a takze powotano zespdt ewaluacyjny co potwierdza zapis w protokole posiedzenia
Rady Pedagogicznej. Plan ten zostat wywieszony na tablicy ogtoszen w pokoju
nauczycielskim, a nastepny egzemplarz do wglgdu znajduje sie¢ w sekretariacie
szkoly. Dalej dyrektor szkoty wyjasnita, iz po pierwszym semestrze 2015/2016 roku
szkolnego kontrolowano dzienniki lekcyjne i zaje¢ w $wietlicy a nauczyciele otrzymali
polecenie, aby uzupeini¢ brakujgce wpisy. W tym czasie zajgcia prowadzit inny
nauczyciel $wietlicy, ktéry nie dokonat wpisow tematéw zaje¢. Uzupeit je Marcin
Dubaniewicz nauczyciel $wietlicy, jednak nie sprawdzit czy byt wtedy w szkole
i prowadzit zajecia. Wpisat tematy lekcji w dniach w ktérych byt oddelegowany na
zawody sportowe (13.11.2015 r., 18.12.2015 r., 21.01.2016 r.) zgodnie z pismami
dyrektora Gimnazjum nr 2 w Stargardzie. Zauwazyla to nauczycielka Swietlicy
i wpisata na to miejsce kolorem czerwonym swoje tematy lekcji oraz ztozyta podpisy.
Podczas kontroli dziennikéw przez wicedyrektora szkoly okazato sie, ze nauczycielka
Swietlicy jeszcze wielokrotnie robita nieuprawnione adnotacje w dzienniku lekeyjnym.
Dyrektor szkoly podaf, iz Marcin Dubaniewicz podpisywat listg obecnosci na
posiedzeniach Rady Pedagogicznej, tylko wtedy gdy byt na nich obecny.

W listopadzie 2015 r. dochodzito do zastepstw kolezenskich wicedyrektora szkoty
uczacej historii, a p. Sylwig Laskowskg nauczycielem pracujgcym w bibliotece
szkolnej. P. wicedyrektor zawsze wczesniej przygotowywata lekcje (éwiczenia, filmy,
sprawdziany), a pani Sylwia miata petnié tylko opieke nad dzie¢mi w czasie zajgc,
jednak tematy lekcji i podpisy w dzienniku lekcyjnym skiadata p. wicedyrektor.

P. lzabela Korycka-Drzewiecka odrabiata czas nieobecnosci w szkole pomagajgc
w bibliotece. W szkole jest tylko jeden nauczyciel historii i nie ma mozliwosci, aby
kto$ inny prowadzit zajecia zgodnie z kwalifikacjami. Dyrektor szkoty zawsze wyrazat
zgode na zastepstwa kolezenskie,

L




Podsumowanie:

1. Nie potwierdzily sig¢ zarzuty anonimowych nauczycieli sktadajacych skarge,
dotyczgce nie przedstawiania przez dyrektora szkoly planu nadzoru
pedagogicznego zgodnie z prawem, wynikéw, ani planéw przeprowadzania
ankiet zgodnie z nadzorem pedagogicznym, a takze nie powotanie zespolu
ewaluacyjnego.

2. Dziennik zaje¢ w $wietlicy szkolnej prowadzony jest niewlasciwie, naniesiono
wiele poprawek przez oséby nieuprawnione oraz widniejg wpisy nauczyciela,
ktory byt w tym czasie nieobecny w szkole (naniesiono odpowiednie korekty
przez wicedyrektora szkoty).

3. Zastgpstwa kolezenskie wicedyrektora szkoty i nauczyciela biblioteki byty
nieprawidtowo zorganizowane.

Zalecenia:

1. Poprawki w dokumentacji szkolnej dokonywaé zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow
tej dokumentacii, § 26 pkt.1 - 3 (Dz. U. 2014 poz.1170 z pézn. zm.),

2. Dyrektora szkoty zobowigzuje do wzmocnienia nadzoru pedagogicznego
zgodnie z art. 39 ust. 1 p.2 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzeénia
1991 r. (Dz. U. z2015 r. poz. 2156 z pézn. zm.) nad pracg nauczycieli
i dokumentowaniem prowadzenia zajeé.

3. Zastgpstwa organizowa¢ zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r, —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014r., poz. 191z pdzn. zm.) .

Termin wykonania zalecen:
Od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie hadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 poz.1270),
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢é do organu sprawujgcego nhadzor pedagogiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2015r. poz. 2156 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezer, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora
Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.




Protokét pol pisali:

Kreysztof/Borys

--------------------

(dyrektor §zkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét  sporzgdzono dnia 13 maja 2016 r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sig do akt kontroli.
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