PROTOKOL KONTROLI 5533.65.2016.MD,EJ

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:
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Nazwa i adres placéwki: Szkota Podstawowa w Stawecinie, Stawecin 60, 73 — 200

Choszeczno
Telefon: 95 765 75 37

Imie i nazwisko dyrektora: Elzbieta Kierlin

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E-mail:

kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko
kontrolujacego

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Matgorzata Domzalska

2016-05-05

KO.1.56533.65.2016.MD

2. | Ewa Jamiotkowska

2016-04-05

KO.1.6533.65.2016.EJ

Termin rozpoczecia kontroli: ,09.05.2016 r.
Termin zakonczenia kontroli: 09.05.2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

5633.65.2016

Kontrolg przeprowadzono w zwigzku z pismem rodzicéw uczniéw dotyczacym
nieréwnego traktowania dzieci w Szkole Podstawowej w Stawecinie.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Elzbietg Kierlin - dyrektorem szkoty oraz panig
Wioletg Sankowska — pedagogiem szkolnym.
2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
a) Statut Szkoty Podstawowej w Stawecinie,
b) Wewnatrzszkolny System Oceniania,

¢) Program Wychowawczy,

d) Szkolny Program Profilaktyki,

e) dziennik lekcyjny klasy

(rok szkolny 2014/2015),
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f) protokoly rady pedagogicznej,

g) protokét zespotu wychowawczego,

h) Postanowienie Burmistrza Choszczna z dnia 12 pazdziernika 2015 r.,
i) notatki stuzbowe pedagoga szkolnego,

J) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:

Dyrektor szkoty poinformowat, ze jest byta uczennicy szkoty,
ktorg ukoriczyta w czerweu 2015 r. Obecnie do klasy = uczeszcza siostra
. Stwierdzit, ze w rodzinie wystepujg problemy, obydwie dziewczynki
wychowywane sg jedynie przez mato wydolng wychowawczo matke. Zaréwno
jak i - 183 dziewczynkami inteligentnymi, nie majg probleméw w nauce,
sg oczytane.
bedac w klasie  opuscita w sumie 331 godzin dydaktycznych,
w tym 134 godzin nie usprawiedliwiono, co stanowito ) hieobecnosci
ha zajeciach. Uczennica miata problemy zdrowotne (dwukrotnie w ciagu roku
szkolnego przebywata w szpitalu), a takze problemy z przychodzeniem do szkoty.
W zwigzku z tym oprécz pomocy psychologiczno — pedagogicznej udzielane
w szkole (notatki pedagoga szkolnego) wychowawca i pedagog szkolny byli w statym
kontakcie z matkg uczennicy. Dyrektor na biezgco monitorowat sytuacje
Rodzina objeta byta i jest nadzorem kuratora sgdowego.

Dyrektor szkoty, w czerwcu 2015 r, zwrdcit sie do Burmistrza Choszczna,
zgodnie przepisami prawa, o wszczecie postgpowania egzekucyjnego w zwigzku
z niewywigzywaniem sie matki uczennicy z obowigzku zapewnienia regularnego
uczeszczania corki do szkoly. Z analizy dziennika lekoyjnego wynika, ze
w zadnym miesigcu nie opuscita zaje¢ dydaktycznych bez usprawiedliwienia.
Jak wynika z wyjasnieri dyrektora termin ten wynikat z podsumowania ilosci godzin
nieusprawiedliwionych w |l semestrze. Postepowanie zostato umorzone ze wzgledu
na fakt uczeszczania przez od 1 wrzesnia 2015 r, na zajecia lekeyjne
do Publiczhego Gimnazjum w Choszcznie.

Zespdt przedmiotowy Il etapu edukacyjnego w dniu 5 czerwca 2015 r.
przeanalizowat oceny i frekwencje Omoéwiono sytuacje uczennicy
i stwierdzono, iz mimo duzej nieobecnosci (nieprzekraczajgcej 50 % zajed) nalezy ia
klasyfikowaé z uwagi na wystarczajgcg ilos¢ ocen do uzyskania promogiji
(potwierdzajg to zapisy w dzienniku), poniewaz przychodzac do szkoly zaliczata
zalegte sprawdziany i zadania, W | semestrze uczennica otrzymata poprawng ocene
zachowania, natomiast w |l obnizono jg do oceny nieodpowiedniej. Jak wyjasnit
dyrektor oceny zachowania byly skutkiem duzej absencji Uczennica zostata
klasyfikowana i ukoriczyta szkote bez egzaminéw klasyfikacyjnych. Ponadto dyrektor
podkreslit, ze uczennica na sprawdzianie széstoklasisty otrzymata wynik 44%
w | czgsci, natomiast 58% w Il czesci, co stanowi ogdiny wynik sprawdzianu 51%.

Pedagog szkolny poinformowat, ze w biezgcym roku szkolnym mtodsza siostra

rowniez objeta jest pomocg psychologiczno -
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pedagogiczng z uwagi na czeste nieobecnosci w szkole (jednak w zadnym miesigeu
ilos¢ godzin nieusprawiedliwionych nie przekroczyta 50 %). Jak wynika z wyjasnier
dyrektora i pedagoga, podjete w szkole dziatania byly skuteczne i przyczynity sie do
poprawy frekwencji uczennicy. W biezgcym semestrze codziennie jest
w szkole, stara sie, nie ma probleméw z naukg i otrzymuje oceny pozytywne
Z poszczegdlnych przedmiotéw (potwierdzaja to zapisy w dzienniku elektronicznym).
Regularnie prowadzone sg przez pedagoga szkolnego pogadanki w klasie dotyczace
réznych zachowari uczniéw oraz jest staly kontakt z matkg uczennicy.

W szkole wszystkie dzieci korzystajg z zaje¢ wyréwnawczych, pomocy przy
odrabianiu zadah domowych, zaréwno w $wietlicy jak i u pedagoga szkolnego.
W szkole sg powotani tzw. opiekunowie — nauczyciele i dzieci wiedzg, ze zawsze
moga si¢ zwracaé do nich z kazdym problemem.

W ftrakcie kontroli dyrektor poinformowat, ze nie otrzymat zadnych informagji
ze strony rodzicow dotyczgcych nieréwnego traktowania dzieci w szkole (w tym
wyrézniania niektorych uczniéw), jak i probleméw zwigzanych z niesprawdzaniem
prac domowych przez nauczycieli. Jak wynika z analizy udostepnionej dokumentacji

przebiegu nauczania, nie stwierdzono wpiséw ocen niedostatecznych w sugerowanej
W pismie ilosci.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagog:czny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
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Mle]scowoéé data i pOdeS Miejscowosé, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*®

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér pretokety k —blt\rlqgll',

...................................................................

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 127_0),‘protok_él
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego | dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu.




