TR CORMM DSWIATY ¥ SICZECRML
DFLEGATURA w KOSZALINIE

75950 Koszalin, ul. Wi. Andersa 34 PROTOKOL KONTROLI DORAZNES
el flay 0941247 84 71, N9AIR4Z 4T 38

pr KOULEK, 5533.29.2816
Informacje o kontrolowans} placdwee:

Nazwa i adres placéwki: Publiczne Gimnazjum w Turowie, Turowo78, 78 — 400 Szezecinek
Telefon: 94 3751372 e-mail: gimturl 3@wp.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Malgorzata Menzyniska - Biskup

Informacje o erganie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szezécinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34, Koszalin

Telefon: 94 3428446  e—mail: koszalin@kuratorium.szezecin.pl

Imie i nazwigko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
. JKontroli
1. Joanna Lukaszewicz 20 kwietnia 20615 1, KO.1K.5533.29.20106.J%

Termin rozpoczecia kontroli: 27 kwietnia 2015 .
Termin zakonficzenia kontroli: 27 kwietnia 2015 1.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 5533.29.2016
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly fub placéwki: 6

Diyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w daiu 20 kwietnia 2016 1.

Informacje o kountroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie anonimu przestanego do Kuratorium O$wiaty
w Szezecinie w dniu 15 kwietnia 20161, dotyczacego nieprzestrzegania zasad oceniania oraz

niezapewnienia uczniom bezpieczeiistwa na zajgciach ) - przez
nauczycielke panig =~

W trakeie kontroli: przeprowadzono rommowe z  dyrekiorem szkoly panig Malgoizaty
Menzyhskg — Biskup oraz nauczycielka o pan
Zapoznano sie takze z dekumentaciy szikolng:

s Statutern Publicznege Gimnpazium w Turowie,
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s Przedmiotowym systemem oceniania z

& Kryteriami oceniania z

e Planem zaje¢ na hali sportowsj,

e Dziennikiem zajeé lekeyjnych klasy _, ,

e Regulaminem hali sportowej w Turowie,

e Planem nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016

e Orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanego dla uczennicy klasy

e Indywidualnym Programem Edukacyjno —  Terapeutycznym  opracowanym
dia uczenmic, s
e Kartg oceny pracy nauczycielki _ _ 7 dnia

‘Ustalenie stanu faktyeznego:
o W pidmie plzesia’nvm do Kuratorium Odwiaty podano, ze nauczy(ne]ka _
pani . . miesprawiedliwie ocenia uczniow faworyzujge
kilka dziewczgt, co spowodowalo konflilay v ile cadej klasy (...). Poradio na lekcje
czesto przychodzi inny navczyciel ., . ktory nie ma zajeé”.
W zwiazku za.zgloszonymi nieprawidlowodciami w Gimnazjum w Turowie w dniu
27 kwietnia 2016r. przeprowadzono kontrole doraZng.

s Pani w Publiczioym Gimnaziom w Turome 1311qu€ od
(Obecnie na stanowisku nauczyciela S
(w zastepstwie za nauczycielke przebywajaca na urlopie macierzyfnskim},
Jest nauczycielem dyplomowanym , ostatnia ocena pracy dokonana byta w roku
na wniosek nauczyciela i jest oceng wyrdzniajacs.

e W przedstawionym do wegladu przedmictowym systemie oceniania z

brak jest zapisow dotyczacych oceniania przygotowania uczniow do zajec.
W zwigzku z powysszym nauczyciel zostal poproszony w trakcie kontroli
o wyjadnienie powyzszej kwestii. Nauczycielka podata, ze na zajgciach
zapoznaje uczniéw z kontraktem, w ktérym uregulowane sy zasady
dotyczace nieprzygotowania do zajeé (za trzecie nieprzygotowanie w semestrze jest
ocena niedostateczna, a poézniej za kazde nastepne). Na dzien kontroli pani
nie posiadala taldego dokumentu w szkole. Pani zostata
réwniez poproszona o opis ocen wystawionych w  dzienniku, poniewaz
7 zamieszezonych zapisow, w przypadku nicktérych ocen nie, mozna bylo stwierdzi¢
za jakie osiggniceia edukacyjne zostaly one wystawione.

s W kiasie w ktéré uczy paw jedna z uezennic
posiada orzeczente o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na niepelnosprawnosé
muchowa. W orzeczeniu zalecono dla uczennicy ksztalcenie specjalne dla dzieci
7 niepelnosprawnoscig ruchows. Wskazano na konieczinode realizacii podstawy
programowej ksztalceniz ogdlnego = dostosowaniem trefei do  mozliwosel
psychofizycznych, w miarg potrzeb modyfikowaé tredci. Dla uczennicy opracowano
indywidualny program edukacyino — terapeutyczny na HI etap edukacyiny, w ktérym
okreflono. m.in. ,dostosowanie wymagad z ; i

oo IPET zostal podpisany przez nauczycielke
W PSO z - podano, e ,,w praypadiu uczniow, u ktdr vc}’;
stwierdzono orzeczeniem lekarskim lub opiniq poradni konieczrod$é dostosowanio
WyRIGEU err'zn’mcymych do mozliiwedci weznia system ocemiania funkciomye w oparciu
o zafecerdia poradni”. Pant podata w trakeie kontroli, ze v nis‘
na uczennicy, dia kidrel jest poirzeba dostosowania wymagan edukacyinych z zajed
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Uczennica za 1 semests otrzymata 2 zajel
oceng niedostateczng — otrzymata 10 ocen niedostatecznych czastkowych
za nieprzygotowanie do zajec.

.

Odnognie  wskazanego w pidmie zarzutu  dotyczgcego przebywania na sali
podezas lekeji innego nauczyciela, ktory
w tym czasie nie ma zaje¢, ustalono, z¢ 2 sali gimnastyczne] korzystajg zarOwno
uczniowie szkoly podstawowej jak 1 gimnazjum. W szkole funkcjonuje ,Regulamin
Hali Sportowej w Turowie” oraz plan zaj¢c wsp6lny dla obu szkot, z kidrego wynika,
7e na jednej jednostee lekeyjnej w sali przebywajg maksymalnie dwie grupy. W takiej
sytuacji sala oddzielana jest kotarg. Tak wige na Sali gimnastycznej mogsg przebywad
jednoczesnie nauczyciele wychowania fizycznego zatrudnieni w szkole podstawowe]
i gimnazjum. W pidmie nie podano, czy w trakcie zajet prowadzi
z tym nauczycielem rozmowy, wskazano tylko, Ze , nauczycielka w tym czasie nie
zapewnia bezpieczefisiwa naszym dzieciom”: Dyrektor szkoly podal, ze mogg zdarzaé
sie sytuacje, kiedy na sali przebywajag inni pauczyciele wychowania fizycznego,
ktérzy w tym czasie nie maja zaje¢, jednak pie potrafita wskaza¢ przypadku
prowadzenia w trakcie lekeji rozmow tych pauczycieli miedzy sobg. Majge na uwadze
powyzsze zasadnym bytoby wzmoeni¢ nadzor pedagogiczny nad wypelnianiem przez
nauczycieli obowiazkéw szczegolnie w zakresie rzetelnego wywigzywania sig
z powierzonych im. zdan (prowadzenic zajgé Z uczniami) oraz zapewnienia
bezpieczenstwa, uczniom podezas  zajel. 7 przedstawionego planu  nadzoru
pedagogicznego na 1ok szkolny 2015/2016 wynika, ze dvrekior na zajgciach
' S prowadzonych przez panig _ zaplanowal
obserwacje w marci. Taka obserwacja nie odbyla si¢.
W trakeie kontroli uzgodmiono z dyrektorem, Ze¢ z uwagi na wskazane w pifmie
zarzity dolyczace mieprzestrzegania zasad oceniania 1 nieréwnego trakiowania
nezpiéw przez nauczycicla, wéréd gimmazjalistow zostanie w maju 2016 1.
przeprowadzona anonimowa ankieta dotyczaea wewngtrzszkolnych zasad oceniania.
Wyniki ankiety wraz =z waioskami i rekomendacjami zostang przekazane
do Kuratorium Ogwiaty.

7. wwagi na stwierdzone nieprawidlowedel w zalresie:
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sprawowanego przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego mnad pracg
nauczyciell,

przestrzegamia przez  navezycieli dostosowann okredlonych w  indywidualnych
programéw edukacyjne — terapeutycznysh,

wewnatrzszkolnych zasad oceniania, -

Na pedstawie arf. 33 ust. 4 usiawy z duia 7 wrzefnia 1991, 6 sysiemie céwiaty (Dz. U.

z 201

5 v, por. 2156 ze zm.) wydaje si¢ nastepujgee zalecenia:

1, Na podstawie art. 44 b ust. 10 astawy z dwia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
odwialy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) okredlic srezegdlowe warunki
i sposohy oceniania osiggnigé edukacyjnych z zajec wychowania fizycznego.

Z. Zgodnie z art. 71 b ust. 1b ustawy z dnia 7 wrzesnia 19911, ¢ sysiemie oSwiaty
(Bz, Uz 2015 v. poz. 2136 ze zm.} przestrzegaé na. poszezegdlaych zajgciach
edukacyinyeh dostosowadl programu nauczania 1 wymagah edukacyjnych
slredlonych w indywidealnych programach edukacyino - terapeutyoznych

opracowanych dla ueznéw 2 orzeczenien o potrzebie ksztalvenia specjalnego,
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dnie § 24 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowe] z duia
sierpaia 4013 ¥. w gprawie nadzoru pedagogicznege (DzU. 2015 poz.
270), yprowadzié obserwacje prowadzonych przez nauczyciell  zajed
dydaktyoznych, wychowawcezych 1 opiekuficzych oraz innych zajec i czyzmoscl
wynikaigeych =z dziatalnosci statutowe] szkoly, zgodnie z harmonogramen
obserwacji okreslonych w planie nadzoru pedagogicznego.
4. W ramach sprawowanego przez dyreklora szkoly nadzoru pedagogicziego
wynikajacego z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
7 dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2015 1.
poz. 1270) dokona¢ kontroli przestrzegania pizez nanczycieli przepiséw prawa
dotyczacych dziatalnodcei dydaktyczneL wychowawcze] 1 opiekuficzej oraz
innej dzialalnodel statutowe; S"fkoly, szezegolnie w zakresie przestrzegania
prezez nauczycieli Wewnairzszkolnego Systemu Oceniania oraz zapewnienia
uczniom bezpieczehstwa.
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Termin wykonania galecefi: niezwlocznie od dnia podpisania protokolu -

Protokét podpisali:

JFoan n, Whoszewice
Zgodnie z § 16 ust. 1 rozpoi za}dzenia Ministra Hdukacji Narodowej z duda 7 pagdzwrmka

2009 r. w sprawie nadzoru pedagogiczniego (Dz. U, Nr 168, poz. 1324 z poéinigjszymi
Zmianami) dyiektOI w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zglosi¢ do
organu sprawnjacego nadzor pedagogiczay plsemne umotywowane zastrzezenia do ustalefi
w nim zawaitych.

Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie oswiaty {Dz. U

2015 1. poz. 2156 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od daia ofrzymania zaleced,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezef zgodnie z ust. 5—w terminie
30 dni od diia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednienin zastyzezen,

powiadomié Zachodniopomorskiege Kuratora Géwiaty o sposobie realizacji zalecent oraz
organ prowadzacy szkole o ofrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacyi.
/;
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