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EANCELARIA

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.44.2016.ML,G

I 15. 04 2016

Informacje o kontrolowanej jednostce: okt zatacanlbw .............

Podpis ................

T L

LA™

Nazwa i adres jednostki: Gimnazjum Nr 18 im. Noblistéw Polskich w Szczecinie,
ul. Witkiewicza 40, 71-122 Szczecin

Telefon: 91 4532480

E-mail: gim18@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Wiestawa Barabas

Informacje o kontroli:

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Lachtara 2016.03.30 KO.1.5533.44.2016 . ML,GS
2. | Grzegorz Szczepanik 2016.03.30 KO.1.6533.44.2016.ML,GS

A

Termin rozpoczecia kontroli: 31 marca 2016 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 31 marca 2016 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.44.2016. ML, GS

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 70

Podstawa prawna:

— Uustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156
z pézn. zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
I promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz.
843),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013, poz. 532
z pdzn. zm.).

Cel kontroli: kontrola ma na celu sprawdzenie zasadnosci skargi rodzicow na
dziatania dyrektora szkoly sprzeczne w ich ocenie z przepisami dotyczacymi
oceniania i klasyfikowania uczniéw, udzielania im kar statutowych oraz
z obowigzkiem realizacji zalecert zawartych w orzeczeniu poradni psychologiczno-
pedagogicznej.
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W trakcie' kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:

— panig Wiestawg Barabas — dyrektorem szkoty,

— panig Martg Tyrachowska — wicedyrektorem szkoty,

— panig Malgorzatg Kledzik — psychologiem szkolnym,

— panig Matgorzata Gizyvcka — pedaaogiem szkolnvm.
panig g e e g vy g o |
- panig . -

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
skarge rodzicow - ~(data wplywu do Kuratorium
Oswiaty: 29.03.2016 r.),
— notatke stuzbowg dyrektora szkoty z dnia 27.01.2016 r.,
uzasadnienie oceny nieodpowiedniej zachowania
i zatgczone do pisma z dnia 1.02.2016 r.,
— pismo rodzicow do dyrektora szkoty z dnia 8.02.2016 .,
— odpowiedz dyrektora szkoty z dnia 1.03.2016 r. na ww. pismo rodzicow
f
— wzér karty samooceny zachowania ucznia,

— wydruki z dziennika elektronicznego (rok szkolny 2015-2016),
dziennik pedagoga (rok szkolny 2015-2016),

— notatke psychologa szkolnego ze spotkania . T (z dnia 27.10.
2015 1),

— Wewnatrzszkolny System Oceniania (WSQ) Gimnazjum Nr 18 w Szczecinie,

— Statut Gimnazjum Nr 18 w Szczecinie,

| Poradni  Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4

w Szczecinie

— uchwate nr 06/2016 z dnia 22.02.2016 dotyczacg zatwierdzenia wynikow
klasyfikacji za pierwsze pdtrocze 2015/16 1.,

— protokét z posiedzenia klasyfikacyjnej rady pedagogicznej z dnia 25 stycznia
2016 r.,

— tabele zawierajgcg proponowane s$rédroczne oceny zachowania przez
nauczycieli uczacych ‘

Ustalenie stanu faktycznego:

Panstwo s — rodzice
Gimnazjum nr 18 w Szczecinie — wniesli skarge do
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty (data wptywu: 29.03.2016 r.) na dziatania
dyrektora szkoty. W jej tresci zakwestionowali tryb i zasadnos¢ wystawiania oceny
nieodpowiedniej zachowania, zasady udostepniania notatek stuzbowych
pracownikéw szkoly dotvczacych przebiegu spotkan z nimi, stawianie

) , a takze brak stosowania zalecen poradni
psychologiczno-pedagogicznej przez nauczycieli ww. szkoly. Zazgdali rowniez
zmiany oceny zachowania z nieodpowiedniej na poprawng.

Z zatgczonej do skargi dokumentacji wynika, ze po otrzymaniu pisemnego
uzasadnienia _ napisali
pismo do dyrektora szkoly (data wptywu: 12.02.2016 r.), w ktorym zawarli szereg
uwag i zastrzezen dotyczacych funkcjonowania Gimnazjum, w tym:
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— wystawienie oceny zachowania przez osoby nieuprawnione
(psychologa i pedagoga szkolnego) na trzy miesigce przez zakonczeniem
pierwszego poétrocza,

— nieudostepnienie notatki stuzbowej ze spotkania w dniu

r,

— poswiecenie przez wychowawce zbyt krotkiego czasu (jednej godziny
lekcyjnej) na zebranie opinii ucznibw w sprawie $rodrocznych ocen
zachowania,

— wystawienie oceny nieodpowiedniej zachowania na podstawie jednego
zdarzenia,

— brak wsparcia rodzicow ze strony szkoty w kwestiach wychowawczych,

— zatwierdzenie oceny zachowania na posiedzeniu klasyfikacyjnym Rady
Pedagogicznei.

|

— r‘“_"

— brak powiadamiania rodzicéw na piémie o udzielonych uczniom karach
statutowych, co stanowi naruszenie § 64 pkt. 7 Statutu Gimnazjum nr 18
w Szczecinie,

— zastosowanie kary obnizenia oceny zachowania, co jest niezgodne § 63 ust. 2
ww. Statutu,

— stosowanie kilku kar jednocze$nie za to samo przewinienie, co stanowi
naruszenie § 64 pkt. 2 ww. Statutu,

— brak rozpoznania potrzeb psychofizycznych dziecka oraz udzielania pomocy
w przezwyciezaniu trudnosci,

-~ niestosowanie sie przez nauczyciela L do zalecen poradni
psychologiczno-pedagogicznej,

W pismie z dnia 1 marca 2016 r. dyrektor nie odnidst si¢ do wszystkich Ww.
zastrzezen. Opisat jedynie tryb ustalania oceny zachowania dla
Wyjasnit, ze nauczyciel nie ma obowigzku uzasadniania oceny zachowania, a kazda
ocena ,podlega formalnemu zatwierdzeniu przez rade pedagogiczng’. Stanowisko to
nie jest zgodne z obowiazujgcymi przepisami prawa. Ponadto napisat, ze: warunkiem
wystawienia okreslonej oceny zachowania wediug regulaminu nie jest wypetnienie
tgcznie wszystkich przestanek stanowigcych podstawe ustalenia oceny, ale sg to
kryteria z ktorych kazde z osobna ma wplyw na ustalenie oceny pétrocznej czy
rocznej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiedz dyrektora jest sprzeczna z § 13
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U z 2015 T. poz. 843)

Z ustalen podjetych podczas kontroll wynlka ze! B
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. Postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie prowadzity psycholog -
Matgorzata Kledzik i pedagog szkolny Matgorzata Gizycka.

Dyrektor poinformowat kontrolujgcych, Zze po tym incydencie do szkotly zostal
wezwani rodzice wraz z uczniami zaangazowanymi w sprawe. W indywidualnych
spotkaniach ze strony szkoly uczestniczyli pedagog i psycholog szkolny. Z notatki
sporzadzone] w dzienniku psychologa wynika, ze w dniu

Zdaniem dyrektora psycholog moéwit wowczas o mozliwosci
wyciggniecia konsekwencji za ww. czyn, jednak bez podawania planowanych
srédrocznych ocen zachowania.

Natomiast z notatki stuzbowej sporzadzonej przez psychologa szkolnego
wynika, ze . podczas wspomnianego spotkania zostaty
pomformowane o mozliwoéci zozenia przez szkote doniesienia na policje w zwigzku
ze zniewazeniem nauczyciela, a takze o planowanym natozeniu kary na terenie
szkoty ,w postaci obnizenia zachowania najprawdopodobniej do oceny
nieodpowiedniej’. Notatke te podpisata pani psycholog.

nie ztozyty swoich podpisow potwierdzajgcych zapoznanie sie z jej
trescig. W ocenie dyrektora notatki stuzbowe pracownikoéw szkoty sg wewnetrznymi
dokumentami, ktérych nie udostepnia sie rodzicom, a obnizenie zachowania nie jest
karg, a konsekwencjg postepowania dziecka. Dyrektor nie zostat poinformowany
przez wychowawce, czy udzielit on formalnego upomnienia # i czy wydat
zakaz wyjazdu na wycieczke szkolng. Zdaniem dyrektora nie zastosowano

kar statutowych. Jednak wicedyrektor szkoty — Marta Tyrachowska - powiedziata,
ze - zgodnie ze statutem - wszyscy zaangazowani w incydent uczniowie zostali
ukarani ustnym upomnieniem wychowawcy za zniewazenie godnos$ci nauczyciela.

Dyrektor poinformowat kontrolujgcych, ze nad oceng zachowania

toczyta sie dyskusja podczas klasyfikacyjnego posiedzenia Rady
Pedagogicznej, ktéra odbyta sie w dniu 25 stycznia 2016 r. Jednak w tresci protokotu
hie odnotowano jej przebiegu. Ostatecznie Rada Pedagogiczna w uchwale nr
06/2016 z dnia 22.02.2016 zatwierdzita wyniki klasyfikacji za | semestr 2015/16 r.

_ Dyrektor nie potwierdza faktu, ze miat jakikolwiek wptyw na ustalanie oceny

zachowania uczennicy.
» zatrudniony jest w szkole poczawszy od 1 Wrzesnla
2015 r. W ocenie dyrektora najprawdopodobniej da# 3|¢ on

W zwigzku z przedstawianiem informacji na temat wsparma udzielanego przez
szkote dyrektor zaprezentowat kontrolujgcym sporzgdzony
IPET, do ktérego zatgcznikami byly dostosowania z wszystkich przedmiotow zgodnie

r. Wyjasmf ze kazdy nauczyciel ma obowigzek
zapoznania sie z orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej przed
rozpoczeciem zaje¢ z uczniem, Caty zespo6t nauczycieli uczgcy - '
spotykat sie i omowit wspdlnie formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Na to
spotkanie zaproszono réwniez rodzicow, ktorzy zapoznali sie z IPET-em
i dostosowaniami wymagan przygotowanymi przez wszystkich nauczycieli. Nastepnie
wszyscy nauczyciele i rodzice podpisali ww. dokument. Rodzic moze takze zgtosi¢
zastrzezenia i nanies¢ w nim poprawki. Po roku dokonywana jest ewaluacja IPETU,
a nastepnie organizowane ponowne spotkanie z zainteresowanymi. Rodzic
ponownie zapoznaje sie z IPET- em po dokonaniu podyktowanych wnioskami
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Z ewaluacji zmian. Ma prawo ponownie wnies¢ swoje uwagi, z

Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez dyrektora szkoty wynika, ze w dniu

20 stycznia 2016 r. w jego gabinecie doszto do spotkama 4
' . Wynika z niej, ze uczestnlczqcy
w Spotkanlu psycholog szko]ny odmowit wglgdu w notatke stuzbowsg sporzqdzonq po

rozmowie z natomiast dyrektor zobowigzat sie do
przekazania jej rodzicom , co nigdy nie nastgpito. W dniu 1 lutego 2016 r.
dyrektor przestat rodzicom uzasadnienie oceny 1 | zachowania
otrzymanej przez | Z tresci dokumentu wynika, ze zgodnie z obowigzujgcym

regulaminem wychowawca klasy nie musi uzasadnia¢ na piSmie oceny

_ zachowania. Podczas kontroli ustalono, ze w Statucie Gimnazjum
Nr 18 w Szczecinie brakuje regulacji wynikajgcej z art. 44e ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015. r., poz. 2156 z pdzn. zm.)
okreslajgcej sposbb, w jaki nauczyciel uzasadnia ustalong ocene.

Uzasadnienie merytoryczne wzmiankowanej oceny odnosi sie wylgcznie do
jednego incydentu, mimo ze w §10.23 Wewnatrzszkolnego System Oceniania
obowigzujacego do dnia 23 lutego 2016 r. wymieniono trzy obszary, ktére powinna
uwzgledniaé ocena zachowania, zawierajgce szereg szczegotowych Kkryteriow.
Ponadto § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 843)
stanowi, ze $érodroczna i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania uwzglednia
nastepujgce podstawowe obszary:

1) wywigzywanie sie z obowigzkoéw ucznia,

2) postepowanie zgodne z dobrem spo?ecznoscn szkolnej,

3) dbatos¢ o honor i tradycje szkoty,

4) dbatos¢ o piekno mowy ojczystej,

5) dbato$¢ o bezpieczenstwo i zdrowie wtasne oraz innych osob,
6) godne, kulturalne zachowanie sie w szkole i poza nig,

7) okazywanie szacunku innym osobom.

Wychowawca klasy uznat czyn popetniony przez
5. Ocenit, ze zniewaga taka jest

przeste,pstwem przeciwko godnosci osobistej cztowieka, mimo ze nauczyciel nie jest
uprawniony do oceny, czy zostalo popemione przestc;:pstwo Dyrektor szkoty
obowigzany z urzedu do wystepowania w obronie nauczyciela, gdy ustalone dla
nauczyciela uprawnienia zostang naruszone, nie ziozyt zawiadomienia o popetnieniu
czynu zabronionego na policje lub do prokuratury.

Ponadto Wychowawca w uzasadnlenlu oceny zachowania przypisat

7 . ~, mimo ze czynno$ci tej

aokonaf . .___ wystawieniem oceny $&rédrocznej zachowania

wychowawca zaSIegnai oplnu Klasy w tej sprawie, ktora zaproponowa+a dla
ocene miedzy poprawng a dobrg. L " samooceny,

proponujgc oceng poprawna.

Wychowawca zasiggat tez opinii innych nauczycieli uczgcych w klasie, ktorzy -
zaproponowali oéen'y oscyIUjéce miedzy poprawng adobrg. Ostatecznie
o przewidywanej $rodrocznej ocenie zachowania L
w dniu 13 stycznia 2016 r. W tym samym czasie te ocene umieszczono réwniez
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w dzienniku elektronicznym. Klasyfikacyjne posiedzenie Rady Pedagogicznej odbyto
sie w dniu 25 stycznia 2016 r.

poinformowata kontrolujgcych, ze zostata powiadomiona przez dyrektora szkoty

o jedynej konsekwencji, ktora zostanie wyciagnieta wobec uczniéw uczestniczgcych

w incydencie {j. o wystawieniu im nieodpowiedniej $rédrocznej oceny zachowania.

W jej opinii relacie z ukfadaja sie wiasciwie, a
srodroc:zna ‘ocene dobra. w

Odndszq& Sle ao zarzutu dotvczacego v

Oswiadczyta réwniez, ze po zakonczeniu lekcji ha drugi
dzien po opisanym wyzej zdarzeniu zapytata " czy widzi jakie$ problemy
we wspotpracy z nig, na ¢o uczennica nie udzielita odpowiedzi.

wvchowawezvni klasy spotkata sig z

. Je] zdaniem wspotpraca

. uktada s;e dobrze. Podczas kontroli powiedziata, ze wycieczka na tzw.
.zielong szkote” nie bedzie organizowana w wyniku niewtasciwego zachowania
wiekszosci uczniow - Odnos$nie nafozenia statutowej kary uczniom
uczestniczacym w pazdziernikowym incydencie wyjasnita, ze nie udzielita imiennego
upomnienia uczniom uczesthiczgcym w przedmiotowym incydencie, a jedynie
na forum klasy bez wymieniania nazwisk ucznidw ( ) wskazata na
niewtasciwos¢ zachowania sie uczniow. Jej zdaniem rodzice gimnazjalistéw byli
nawet zdziwieni, ze nie wyciggnieto powazniejszych konsekwencji wobec ich dzieci.
W dzienniku lekcyjnym nie odnotowano informacji o udzieleniu kary upomnienia
badZz o natozeniu zakazu uczestnictwa w wycieczce klasowej. Wychowawczyni
powiedziata, ze | juz na poczatku roku szkolnego zostata przez nig
poinformowana o tym, ze nie otrzyma \ : zachowania,

...A. Z wydruku z dziennika

~

elektronicznego wynika, ze a otrzymata w pierwszvm ndfroczu roku
szkolnego 2015/2016 dwie negatywne uwagi —
(w dniu 21-09-2015 r.), drugg za | (26.10.2015 r) Wychowawca wp|sa’(
tez jedng pochwate wraz z podzekowamama za
7. Rodzice

zalogowali si¢ * | razy w dzienniku elektronicznym.

W opinii nauczyciela a nie otrzymata zadnych kar statutowych
a jedynie ocene . ' z uwagl na - oon

f.

Wychowawczynl zaprzeczy{a ze ocene; zachowania wystawita pod presjg
dyrektora szkoty lub innych nauczycieli.

Z rozmow przeprowadzonych z wychowawca, psychologiem i pedagogiem
oraz z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w pierwszym potroczu roku
szkolnego 2015/2016 nie podejmowano biezgcych i systematycznych dziatan
wychowawczych, majgcych na celu uzyskanie pozytywnych zmian w zachowaniu

/. Nie podejmowano tez dziatan wychowawczych na terenie szkoly
w zwigzku z incydentem polegajgcym na naruszeniu godnosci nauczyciela.

*
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Zalecenia:

1. Udostepnia¢ do wgladu rodzicom na ich wniosek calg dokumentacje
dotyczgcg oceniania ucznia, w tym notatki stuzbowe nauczycieli zgodnie z art.
44e ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 z pdzn. zm.).

2. Organizowa¢ ocenianie zachowania ucznia w taki sposob, aby miato ono na
celu motywowanie ucznia do dalszych postepow w zachowaniu zgodnie z art.
44b ust. 5 pkt. 4 ustawy jw.

3. Wystawiajgc $rédroczng ocene zachowania uwzgledniaé wszystkie
podstawowe obszary ujete w § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 843).

4. Przy ustalaniu uczniom ocen bra¢ pod uwage zatozenia wspotczesnych nauk
pedagogicznych, kierowa¢ sie =zasadg obiektywizmu, sprawiedliwosci
i rownego traktowania spetniajgc tym samym obowigzek nauczyciela
wynikajacy z art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (j. t. Dz. U. z 2014, poz. 191 ze zmianami).

5. Opisa¢ w Statucie Gimnazjum nr 18 w Szczecinie sposéb, w jaki nauczyciel
uzasadnia ustalong ocene — zgodnie z art. 44e ust. 3 ustawy jw.

6. Zobowigza¢ cztonkéw Rady Pedagogicznej do podejmowania uchwat
w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniéw, a nie ich zatwierdzania —
zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt. 1 ustawy jw.

7. Zobowigza¢ psychologa i pedagoga szkolnego do przestrzegania przepisu
ujetego w art. 44h ust. 1 ww. ustawy stanowigcego o tym, ze $Srodroczng
i roczng ocene klasyfikacyjng zachowania wystawia wychowawca oddziatu po
zasiegnieciu opinii nauczyciali, uczniow danego oddziatu oraz ocenianego
ucznia z uwzglednieniem szczegdtowych warunkéw i sposobow oceniania
ujetych w statucie szkoty.

8. Wespiera¢ rodzicow w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych oraz
rozwija¢ ich umiejetnosci wychowawcze w celu zwiekszania efektywnosci
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw zgodnie z § 3 ust 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U.
z 2013, poz. 532 z p6zn. zm.).

9. Stosowaé czytelny system kar nakladanych na ucznidow oraz zasady ich
udzielania opisane w § 63 i 64 Statutu szkoty.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic



Zachodniopomorskiego Kuratora Owiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

OR

WIZY TATOR

e

Protokét podpisali: \ L/7

0

yrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Walgorzain

Protokdt sporzgdzono dnia 7 kwietnia 2016 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden ofrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placowki na
kazdej stronie protokotu.



