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Informacje o kontrolowanej jednostce: s 444*[-4;\:_.: ........

Nazwa i adres jednostki: Publiczne Gimnazjum im. Noblistéw ! Polskich,
ul. Wolinska 9 B, 72-400 Kamienn Pomorski

Telefon: 91 382 21 86 E-mail: gimnazjum477@wp.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Renata Krasuska

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
Matgorzata Gucz 2016.03.30 55633.43.2016.HB.MG
2. | Hanna Boguta 2016.03.30 5533.43.2016.HB.MG

Termin rozpoczecia kontroli: 1 kwietnia 2016 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 1 kwietnia 2016 r,

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
5533.43.2016.HB.MG

Numery wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 39

- rozporzgdzenie Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Podczas kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowy z Panig Renata Krasuskg- dyrektorem szkoly, Panig

Monikg Jarema- pedagogiem szkolnym; Panig Monikg Ostapko — wychowawca
klasy !
2. Przeanalizowano nastepujgcg dokumentacije:
- notatki pedagoga szkolnego i psychologa szkolnego;
- dziennik pedagoga szkolhego;
- -plan pracy pedagoga szkolnego;
- dziennik nauczania indywidualnego ucznia w roku szkolnym 2015/2016;
- pismo szkoly z dnia 14.05.2015 r. do Rzecznika Praw Dziecka;
- pismo z dnia 11.02.2015 r. do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VIII Zamiejscowy
Wydziat Rodzinny i Nieletnich w Kamieniu Pomorskim.

Ustalenie stanu faktycznego:
- jest uczniem kla i realizuje w roku szkolnym 2015/2016
nauczanie indywidualne w Publicznym Gimnazjum im. Noblistow Polskich

w Kamieniu Pomorskim. Wedtug dyrektora, pedagoga i wychowawcy klasy juz od
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poczatku nauki w gimnazjum pojawit sig problem zwigzany z rzadkg chorobg
" chtopca, ktorej jednym z objawoéw jest przykry zapach dla otoczenia. Trudnosci
zwigzane z przebywaniem w obecnos zglaszane byly przez uczniow i ich
rodzicbw wychowawcy i dyrektorowi. Szkota podjeta szereg dziatan w celu
rozwigzania problemu, w tym rozmowy z uczniem i jego rodzicami, udzielenie
pomocy rzeczowej rodzinie (polepszenie warunkow bytowych, $rodki czystosci,
ubrania, komputer), zapewnienie pomocy instytucji zewnetrznych (OREW, sad
rejonowy, OPS - asystent rodziny). Ponadto w szkole zorganizowano pogadanki dia
ucznibw prowadzone przez Dpielegniarkg, pedagoga i psychologa szkolnego,
przygotowano gazetke na temat chorob rzadkich. Z uczniami dokuczajgcymi
nauczyciele przeprowadzali rozmowy dyscyplinujgce. Pedagog szkolny
pozostawat w statym kontakcie z asystentem rodziny oraz z matka
Z dokumentacji pedagoga wynika, ze w okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 .
przeprowadzit on z Panig 17 rozméw telefonicznych. W zwigzku
z nasileniem sie problemu zapachu szkota zaproponowata rodzicom ucznia
rozwigzanie w postaci nauczania indywidualnego. Matka ucznia wyrazita na nie
zgode dopiero po wystosowaniu przez szkotg pisma do sadu.

Z dokumentacji nauczania wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016 uczen
kontynuuje nauczanie indywidualne - przychodzi do szkoly na zajgcia trzy razy
w tygodniu, nie opuszczajac lekcji. Wedtug dyrektora i pedagoga szkolnego uczen
i jego rodzice nie skarzyli si¢ na szykanowanie ~ przez réwiesnikow. Na
bezposérednie pytania psychologa szkolnego o jakiekolwiek problemy uczen
odpowiadat przeczgco i nie chciat bra¢ udziatu w indywidualnych spotkaniach.
W zwigzku z tym pedagog szkoly wyrazit opinie, ze sytuacja chtopca ulegta poprawie.

Wychowawca klasy o$wiadczyt, ze Pani ~w tym roku szkolnym raz
wzieta udziat w spotkaniu z rodzicami w styczniu 2016 r. Na zebraniu skarzyla sig, ze
dzieci dokuczajg , zgtaszata pretensje ze szkola jej nie pomaga.
Wychowawca poinformowata o tej sytuacji dyrektora i pedagoga szkolnego, jednak
dyrektor nie odebrat tej informacji jako skargi, a pedagog szkolny nie podjat dziatan.

W dniu 22 marca 2016 r. Pani " zgtosita wicedyrektorowi, ze kilka
uczennhic naémiewato si¢ z jej . Po ustaleniu kiedy, gdzie i z czyim udziatem
miato miejsce to zdarzenie wicedyrektor przeprowadzit w tej klasie rozmowy
dyscyplinujgce.

Z dokumentacji pedagoga szkolnego wynika, ze przeprowadzit on jedynie
rozmowy interwencyjne z uczniami dokuczajgcymi natomiast nie




zaplanowat statych dziatan wspierajacych skierowanych do ucznia, jego rodzicow
oraz wychowawgcy i hauczycieli.

W dniu kontroli nie okazano dokumentacji psychologa szkolnego.

Spostrzezenia i wnioski.
1. Podczas kontroli stwierdzono, ze nie zaplanowano zadnych dziatah w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej wobec 0 i innych
uczniow z klasy -

2. Nie zaplanowano dziatar wspierajgcych nauczycieli i rodzicow.

Zalecenia:

Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z pézn. zm.) zaleca si¢

1. Udziela¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi, jego rodzicom
i nauczycielom zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
7 dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. poz. 532).

2. Wzmochié nadzor pedagogiczny nad pracg nauczycieli w zakresie udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dziecku w mysl art. 39. ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. 22015 r. poz.
2156 z pdzn. zm.) w powigzaniu z zapisami § 19 ust. 10 cyt. w pkt. 1
rozporzadzenia.

Termin wykonania zalecen : od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.z 2015 r. poz.1270)
dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
zust. 5 —wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oséwiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ prowadzacy szkofe o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.




Protokét podpisali:
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(dyrektor''szkoty) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzono dnia 5 kwietnia 2016 r. w dwéch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na
kazdej stronie protokotu.




