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Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa w Zespole Szkédt w Krzecinie, ul. Pogodna
4, 73 - 231 Krzecin

Telefon: (95)7655208 e-mail: szkola@krzecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Honorata Ktosek

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
w Watczu, ul. Potudniowa 10b, 78-600 Walcz

Telefon (67)2584016 E—mail: walcz@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Mariola Smich 03.02.2016 r. KO.I.W.5533.8.2016.MS

Termin rozpoczecia kontroli: 9.02.2016 r.

Termin zakorczenia kontroli: 9.02.2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
KO.l.W.5533.8.2016.MS

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 3.02.2016 1.

Informacje o kontroli:

Kontrola dotvczvta organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej B

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoty panig Honoratg
Kiosek, wicedyrektorem pania Hanna Andriaszkiewicz oraz nauczyc_:ielami ;

oraz aokénéno analizg dokumentacji szkolnej:
Opinia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej

|

- Opinia Poradni Psychologiczno—Pedagogiczne}

— dziennik zajgc dydaktyczno-wyréwnawczych _ _ - rok
szkolny 2014/2015, 2015/201 GH

— dziennik lekcyjny (rok szkolny 2014/2015, 2015/2016),

- zgoda rodzica na udziat w zajeciach pozalekcyjnych,

— dokument o nazwie Informacja dla Rodzica",

— prace pisemne 7 - )

_ Przedmiotowy System Oceniania -

— klasowy zeszyt uwag,

— innej dokumentacji okazanej przez dyrektora.



Ustalenie stanu faktycznego:
1.

i S o Zgodnie
< zaleceniami zawartymi w opinii, dyrektor szkoty zorganizowat ¢ ,
dydaktyczno-wyrownawcze = W dniu kontroli okazano
dokument $wiadczgcy o wyrazeniu przez | zgody na uczeszczanie dziecka
jedynie na zajecia wyrownawcze Wicedyrektor poinformowata,

ze zwyczajowo dla rodzicéw jest przygotowywana informacja o objgciu dziecka
pomocg psychologiczno-pedagogiczng, ktérg rodzic podpisuje, jednoczesnie
wyrazajac lub nie zgode, na uczestnictwo w zajgciach. W dniu kontroli
przedstawiono pismo ,Informacja dla Rodzica”, w ktérym informuje sig¢ ,Ze

w | semestrze roku szkolnego 2015/2016 Paristwa zostat objety
pomoca  psychologiczno-pedagogiczng w  formie  zaje¢:  dydaktyczno-
wyréwnawczych 1 godz. tyg. ' . Planuje sie

kontynuacje zaje¢ w Il semestrze (...)". Pismo to, zgodnie z zapisem, nie zostato
podpisane przez rodzica, a tym samym brak potwierdzenia, iz rodzic wyrazit zgode
na objecie dziecka pomoca, tj. zajeciami dydaktyczno-wyréwnawczymi

ucznia wyrazita zgode na uczgszczanie syna na zajgcia
wyréwnawcze co potwierdza przedstawiony dokument. Brak
informacji o skutecznym poinformowaniu na pi$mie rodzicow o ustalonych dla
dziecka formach pomocy oraz wymiarze godzin, zaréwno z zajg¢ dydaktyczno-

wyréwnawczych : Z przeprowadzonych czynno$ci
kontrolnych wynika, iz : objety jest pomocg psychologiczno-

pedagogiczng od ktéra nie przynosi pozytywnych efektéw. W roku
szkolnym 2014/2015, w pierwszym semestrze, B oy

na zajecia dvdaktvczno-wyréwnawcze uczeszcza sporadycznie lub wcale

-t T

%

lauczyciele podali, iz systematycznie przypominali uczniowi o zajeciach,
ktore sg organizowane bezposrednio po zakoriczeniu lekceji, czgsto zachecali, ale
bezskutecznie, nie pomagajg nawet rozmowy prowadzone -
Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wynika, ze me wszyscy nauczyciele
dostosowali wymagania edukacyjne zawarte w opinii do potrzeb i mozliwosci
ucznia, nie dostosowano ilosci zadan do tempa wykonywanej operacj, zdarzaja
sie prace pisemne z takimi samymi zadaniami i w takie] samej ilosci jak dla
pozostatych uczniéw, ocenianie odbywa sig wedtug takich samych kryteridw
jednakowych dla wszystkich. Podczas kontroli ustalono rowniez, ze nauczyciele
nie opracowujg sprawozdan z prowadzonych zajec dydaktyczno-wyréwnawczych,
a tym samym nie opracowali programu pracy z dzieckiem, nie dokonali oceny
postepéw ucznia i nie wskazali wnioskéw do dalszej pracy na kolejny semestr i rok
szkolny.
2. Jak poinformowali nauczyciele jest uczniem,

h €



Wvchowawca Kiasy swwierdzit, ze

3. W kwestii sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego nie
zaplanowano na rok szkolny 2016/2016 monitorowania i wsparcia nauczycieli
w zakresie udzielanej uczniowi pomocy. Dyrektor poinformowat, iz nie ma
w szkole opracowanej procedury dotyczgcej udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Whnioski:

1.

Nie wszyscy nauczyciele dostosowali wymagania edukacyjne do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia okreslonych
w opinii |

2. Brak pisemnej informacji do rodzicow o formie i liczbie godzin
organizowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w roku szkolnym
2015/2016 (matematyka).

3. Brak pisemnej zgody rodzica na uczestnictwo dziecka w zajeciach
dydaktyczno-wyréwnawczych

4. Czestotliwo$é uczeszczania ucznia na zajgcia dydaktyczno-wyréwnawcze jest
znikoma.

5. W prowadzonej dokumentacji udzielanej uczniowi pomocy brak zapiséw
dotyczacych programu pracy, oceny postepow | wnioskéw dotyczacych
dalszej pracy z dzieckiem.

6. Brak w szkole procedury dotyczacej udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.

7. Dyrektor nie monitorowat pracy nauczycieli w zakresie udzielanej uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Zalecenia:

1. Na podstawie art. 44c ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tj. Dz.U.2015.2156 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843), dostosowac
wymagania edukacyjne do indywidualnych ~ potrzeb  rozwojowych
i edukacyjnych ktére zostaty okreslone w opinii poradni
psychologiczno-pedagogiczne;j.

2. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia

30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz.U.2013.532) niezwiocznie poinformowaé pisemnie rodzicow
ucznia, w sposéb przyjety w szkole, o ustalonych dla ucznia formach, okresie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin.



3. Prowadzi¢ dokumentacje udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placdwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawcze] i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz.U.2014.1170) w szczegdlnosci- wpisywacé plan pracy, ocene postepow
i wnioski dotyczgce dalszej pracy z uczniem.

4. Wzmocni¢ nadzor pedagogiczny dyrektora szkoty zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) w zakresie kontroli
przestrzegania przepisébw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowe] szkoty,
w szczegolnosci w zakresie realizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

5. W ramach sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego
wynikajacego z § 25 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U.2015.1270) zaplanowa¢ szkolenie w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z obowigzujgcym prawem oswiatowym.

Termin realizacji zalecenia: niezwtocznie od dnia podpisania protokofu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujacego nadzdr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty
(. Dz.U.2015.2156 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposoRie ich realizacji
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Miejscowos¢, data i podpis ronodata Hvs Miejscowos¢, data i podpis \\

dyrektora kontrolowanej jednostki®* kontrolujacego™ \

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

o SR o06r......H .
(Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora placowki)

..........................

Pos i{adc;alp odbidér protokotu. kontroli:;
/f A é’-{ ] j ; 3

* Zgodnie z § 17 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2015.1270), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.



