PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.2.2016

w zakresie przestrzegania statutu szkoly oraz zasad oceniania

Informacje o konirolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa STO w Zespole Szkét Spolecznych im. Lotnikéw

Morskich STO w Darlowie, ul. Zwycigstwa 1 76-150 Darfowo
Telefon: : 94 314 20 51
e—mail: sp4darlowo@interia.pl

Imig 1 nazwisko dyrektora: Joanna Tarkowska

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium O$wiaty w Szezecinie, Delegatura w Koszalinie
ul. Wt Andersa 34, 75 - 950 Koszalin;
Telefon: 94 342 47 38

e—mail: koszalinf@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
do przeprowadzenia
kontroli
1. | Joanna Lukaszewicz 07 stycznia 2016 1. KO.IK.5533.2.2016.JL

Fermin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgeia kontroli: 15 stycznia 2016 1.

Termin zakonfczenia kontroli: 15 stycznia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

KO.1K.5533.2.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli placéwki: 8

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 07 stycznia 2016 .

Informacje o kontroli:

Kontrola dotyczyta rozpatizenia zarzutéw w zakresie przestrzegania statutu szkoly, w tym
wewngtrzszkolnych zasad oceniania wskazanych w pismie przestanym przez

-+ "do Kuratorium Ogwiaty w Szczecinie Delegatura

w Koszalinie. !
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W trakeie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty, panig Joanng Tarkowska.
Poddano analizie dokumentacje szkolng zgromadzong w sprawie:
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Statut Zespotu Szkét STO w Dartowie.

Wewnatrzszkolny System Oceniania Szkoly Podstawowej STO w Darlowie.
Przedmiotowe Systemy Oceniania.

Regulamin przyznawania miana ,, Wzorowy Uczefi” dla ucznidw klasy 1 -3 SP.
Regulamin przyznawania ,,Prymusa szkoly po pierwszym etapie edukacyjnym.”
Protokot ze spotkania komisji ,,Prymus Szkoly po pierwszym etapie edukacyjnym”
z dnia 11.06.2015 1.

Dziennik zaje¢ lek w formie elektroniczne;.

Protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 26.08.2015 .

Ustalenie stanu faktycznego:

1.

‘W odniesieniu do wskazanego w pismie okresu ochronnego dla uczniéw " oraz

nieprzestrzegania go przez nauczycieli, ustalono na podstawie WSO oraz rozmowy
z dyrektorem, 7e w klasic  nie obowigzuje okres ochronny. Tak wige podjgte przez
nauczycieli w tym czasie decyzje dotyczace nie wpisywania ,niekorzystnych” dla
ucznibw ocen byly ich indywidualnymi decyzjami nie wynikajacymi
7z wewnatrzszkolnych zasad oceniania.

W odniesieniu do zarzutu nieprzestrzegania przez nauczycieli szkolnych zasad
oceniania m.n. dotyczacego poprawy ocen czgstkowych oraz wpisywania ocen
z prac pisemnych, zaleznie od tego, ktéry uczei otrzyma niekorzysing oceng ustalono,
7e zgodnie z ,,Zasadami poprawiania niekorzystnych wynikéw w nauce” (§ 30
WSO0) ,, Uczetr ma prawo do poprawy ocen czgstkowych na zasadach okreslonych
praez nauczyciela uczgeego danego przedmiotu w oparciv o PSO”, a , kazdy stopien
uzyskany podczas poprawiania niekorzystnej oceny wpisuje sig do dziennika. Obie
oceny 5q uwzgledniane przy ustalaniu oceny koficowej (liczone do Sredniej)”’. Zgodnie
z PSO z uczniowie na tym przedmiocie nie mogg poprawiaé ocen z kartkdwki
— nauczyciel w jednym przypadku odstapit od tej zasady, pozwalajgc uczniom na
poprawe oceny (mialo to miejsce w grudniu 2015r.). Na zajgciach :
nauczyciel podjat decyzje, ze z kartkowki, z ktorej oceny byty niskie, wpisze tylko te
powyzej dobrej, przy czym zmieni wagi ocen z ,,2” — kartkéwka na ,,1” — aktywno$¢.
Taka decyzja nauczyciela mogla byé krzywdzaca dla uczniow, ktérzy uzyskali
wysokie oceny, a ich waga zostala zanizona. Dyrektor szkoly potwierdzil ten fakt,
oraz podal, ze przeprowadzil w tej sprawie rozmowe wyjasniajgca z nauczycielem
przedmiotu. W tym przypadku nauczyciel powinien zmienié wagi ocen na wiadciwie
przypisane (zgodnie z WSO). Pani podaje réwniez, ze jednemu
7 uczniow nauczyciel 1 ~ wpisal oceng z kartkdwki dostateczng, a nastgpnie
po poprawie wpisal ocen¢ dobra usuwajac wezesniejszg, co jest niezgodne
z cytowanymi powyzej zapisami WSO. Analiza elektronicznego dziennika zajeé
wykazata, ze uczen z kartkowki otrzymat oceng dopuszczajaca, ktéra z dziennika nie
zostala usunigta (wpis 20.11,2015 r.), a ocena dobra zostala wpisana obok oceny
wezedniej wystawionej. Tak wiec wskazane zarzuty w tym przypadku nie potwierdzity
sie.

Z przestanego do Kuratorium Og$wiaty pisma wynika, Ze sytuacje naruszania PSO
mialy miejsce wowczas, kiedy ¢

otrzymywat oceny nickorzystne. Umozliwiano mu woéwezas poprawe tych ocen,
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nawet jesli bylo to niezgodne z przedmiotowymi zasadami oceniania. 7 analizy

dziennika zajeé lekeyjnych 1’ ', do kt6rej uczeszc: , wynika, ze
jest on bardzo dobrym, aktywnym uczniem, a jego oceny to przede wszystkim oceny
bardzo dobre i celujace. Analiza ocen wykazata, ze nie tylko osiaga w tej klasie

wysokie oceny —czg§¢ uczniéw réwniez oceniana jest na tym poziomie. W trybic
nadzoru pedagogicznego dokonano kontroli przestrzegania w szkole przepiséw prawa
w zakresie oceniania i stosowania ich przez nauczycieli w odniesieniu do wszystkich
ueznidw, w tym takze = Ustalono, ze jesli nauczyciel wyrazal
zgode na poprawe ocen z kartkowki, to umozliwial to wszystkim uezniom, jesli nie
wpisywat niekorzysinych ocen to takze stosowat tg zasade wobec calej klasy.

. Dyrektor szkoly podata, 7ze wewnairzszkolne zasady oceniania zostang
przeanalizowane w celu doprecyzowania i ujednolicenia zasad poprawy ocen
biezacych. Dyrektorowi szkoly wskazano mozliwos¢ przeprowadzenia w ramach
ewaluacji wewnetrznej ankiety wséréd rodzicow, dotyczacej stosowanych w szkole
zasad oceniania.

. Odnoénie przyznawania tytuhu ,,Prymusa szkoly po pierwszym ctapie edukacyjnym”
ustalono, ze zasady, tryb oraz kryteria przyznawania tytulu okre§lone sg
w regulaminie, ktéry stanowi zalaeznik do Statutu. W trakcie kontroli zapoznano si¢
z protokolem posiedzenia komisji z dnia 11.06.2015 ., ktora dokonala wylonienia
laureata. Na podstawie dokumentéw ustalono, ze weryfikacja kandydatur przebiegala

zgodnie z przyjetymi kryteriami. . wycofala
e ktory uzyskat najwyzsza liczbe punktéw, podajac, ze zrobita to kierujgc
sig aobrem oraz usirzezeniem go od przykrych komentarzy. Pani

podnosi w pismie, ze kryteria przyznawania nagrody opierajg si¢
przede wszystkim na uczestnictwie w réznorodnych konkursach. Dyrektor szkoly
podata, ze w wyniku uwag dotyczgcych regulaminu, ktére kierowane byly przez
rodzicéw do wychowawcy zesp6l edukacji wozesnoszkolnej wprowadzil
zmiany do regulaminu. Nowy regulamin zostat przyjely przez rade pedagogiczng
w dniu 26.08.2015r.
. ‘W sprawie opisanego przez Panig spotkania uczniow Idasy IV
7 wychowawcg, dyrektorem i pedagogiem szkolnym ustalono nastgpujace fakty:
spotkanie odbylo si¢ w dnin 21.12.2015r. na zajeciach 2 . W spotkaniu
uczestniczyla praktykantka, ktéra w tym czasie odbywala w szkole praktyke na
zajgciach z . Pani Dyrektor podata, ze w trakcie spotkania nie sporzadzano
notatek, a dzieci byly caly czas pod opiekg nauczycieli (nauczycielka .
wyszla 7 sali w celu skorzystania z toalety — w tym czasie w klasie byli pozostali
nauczyciele i praktykantka), Spotkanie zorganizowano w zwigzku z zarzutami, jakie
zglosila T na zebraniu z rodzicami w dniu 17.12.2015r.
dotyczacymi wyrazenia zgody na poprawe kartkéwki z  tylko dlatego, ze
otrzymal z tej pracy niekorzystng ocene. Dyrektor szkoly G
Y ) zorganizowala spotkanie, aby wyjasni¢ dzieciom, ze kartkowka,
z ktérej oceny byly niskie, dotyczyla waznego tematu, zatem podieta decyzig, aby
uczniowie napisali jg jeszcze raz. Potwierdzita takze fakt, - . o
W trakcie czynnodci wyjasniajacych podala, Ze nie sugerowala si¢ niska oceng
' jak wskazywata z kartkowki
ouwzymal oceng dobrg. Nalezaly zwréci¢ uwage, Zc kwestie  dotyczaca
przedmiotowego oceniania z historii rozpatrywano na zajeciach z matematyki
w obecnosci innych nauczyciell.
A zglosita w rozmowie z wizytatorem Kuratorium O$wiaty
(notatka stuzbowa z 31.12.2015 r.), ze w szkole utrudnia sie jej wglad w ocenione
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prace pisemne jej Zgodnie z § 4 ust. 4 WSO ,, sprawdzone i ocenione
pisemne prace konirolne oraz inna dokumentacja dotyczqca oceniania ucznia fest
udostepniana do wglgdu na terenie szkoly uczniowi lub jego rodzicom.”. Zgodnie z att.
4de ust 4 ustawy o systemie odwiaty prace ucznia sg udostgpniane uczniowi i jego
rodzicom, a sposéb ich udostepniania okresla statut szkoly ( art. 44e ust. 7). Zgodnie
ze  stanowiskiem  Ministerstwa  Bdukacjii  Narodowej  (pismo  DIJE-
WEK.4019.205.2015.TK) ,, udostepnianie prac do wglqdu tylko na terenie szkoly (...)
nie spetnia warunku swobodnego dostgpu rodzicéw ucznia do informacji o posigpach
i trudno$ciach w nauce dziecka”. Tak wiec zapis w Statucie szkoty, okreflajgcy,
ze rodzic moze zapoznaé si¢ z praca dziecka tylko na teremje szkoly nie spelnia
powyzszego waranku,

8. Pani | podaje w pimie przypadki nieréwnego traktowania uczniow,
wymieniajac ich z imienia i nazwiska. Opisuje okresSlone sytuacje nie bedge przez
rodzicéw tych uczniéw upowazniona do ich reprezentowania. W zwigzku

7 powyzszym opisane przez Panig zdarzenia nie zostaly objgte
kontrolg. Wymienione dzieci nie sg obecnie uczniami Szkoly Podstawowe] STO
w Darfowie,

9. Kweslie dotyczace spotkania organu prowadzacego z gronem pedagogicznym nie byty
rozpatrywane, poniewaz nie wynikaja z kompetencji okreslonych w art. 33 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Z uwagi na nieprawidlowosci w zakresie:
e przestrzegania przez nauczycieli wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
¢ udostgpniania rodzicom pisemmnych prac uczniow,

wydaje si¢ nastepujace zalecenia:

1. W ramach sprawowanego przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego
wynikajacego z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]
7 dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1270) dokonaé kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa
dotyczacych dziatalnoéci dydaktyczne]j, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnodci statutowej szkoly, szczegblnie w zakresie przestrzegania przez
nauczycieli Wewngtrzszkolnego oraz Przedmiotowych Systeméw Oceniania.

2. Na podstawie art. 44e ust 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156) doprecyzowal w Statucie szkoly zmiany
w zakresie sposobu udostgpniania rodzicom uczniéw dokumentacji przebiegu
nauczania.

Termin wykonania zalecenia: niezwlocznie od dnia podpisania protokolu.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (. Dz. U.
7 2015 1. poz. 2156) nalezy w terminie 30 dni od dnia otizymania zalecen, o ki6rych mowa
w ust. 4, a w przypadku whiesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednienin zastrzezefi, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach 1 sposobie ich realizacji.
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Protokét podpisali:
DYHREKTOR *zg{]‘({ff.)-l;‘f
BTV V.S R
20,00 dets ¢ 1O evs

............... FTE VARG LatEfaae

(data i podpis dyrektora szko];y) (data i podpis przeprowadzajacych kontrolg)

Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly, a drugi wiacza sig do akt kontroli.
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Poswiadczam odbidr protokotu kontroli *)*) e () \D@ ......... e,
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)



