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PROTOKOL KONTROLI 5533.252.201o.MD,EJ

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres placowki: Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna Nr 3, ul. Emilii
Plater 86, 71 — 635 Szczecin
Telefon: 914227883

Imie i nazwisko dyrektora: Teresa Czapla - Sikorska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon; 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
Matgorzata Domzalska 2015-12-17 KO.1.55633.252.2015.MD
2. | Ewa Jamiolkowska 2015-12-17 KO.1.56533.252.2015.EJ

Termin rozpoczecia kontroli: 18.12.2015 .
Termin zakorczenia kontroli: 18.12.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
5533.252.2015

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z zastrzezeniami i

whiesionymi do Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie dotyczacymi wystawionej opinii

o dojrzatosci przez poradnie,

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Teresg Czapla — Sikorskg - dyrektorem
poradni, panig Marig Wasiluk - psychologiem, panig Janing Zdunowsks -
pedagogiem i panig Aghieszkq Kosciukiewicz — sekretarkg poradni.

2. Analizowano nastgpujgcg dokumentacje:

a) Koncepcja Pracy Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej Nr 3 w Szczecinie,
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b) Opinia nr _
w Szczecinie z dnia
¢) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidtowosci:

Na wniosek w dniu 26 sierpnia 2014 r. przeprowadzone
zostato badanie - celem okreslenia dojrzatosci szkolnej
(obecnie powtarza klasg). Zgodnie z procedurami poradni

dziecko zostalo przebadane przez psychologa | pedagoga. W miedzyczasie
zasiggnieto opinii od wychowawcy grupy przedszkolnej, do ktorej uczeszczata

oraz  wykorzystano  wyniki  przesiewowego  badania logopedycznego
przeprowadzonego w listopadzie 2013 r. (zdiagnozowane ).
Z informacji uzyskanych w przedszkolu wynika, Zze dziecko jest aktywne, chetnie
bierze udziat w wystepach i dobrze funkcjonuje w grupie,

Jak poinformowata pani Maria Wasiluk, przeprowadzita wywiad z matka ]
pani hie przekazata zadnych informacji dotyczacych jakichkolwiek
zaburzen u dziecka. Psycholog w trakcie badania zastosowat m. in. test Rawena,
badanie percepdji stuchowej i wzrokowej, intelektualnej, test inteligencji, a takze
obserwacje dziecka. Stwierdzit, ze dziecko podczas badan nie wykazywato zadnych
symptomow dolegliwosci neurologicznych.

Z wyjasnieft pani Janiny Zdunowskiej wynika, ze réwniez przeprowadzita wywiad
z matka oraz obserwacje podczas wykonywanego testu
pedagogicznego B. Wilgockiej. Pedagog, po przeprowadzonym badaniu, stwierdzit,
ze dziecko nie popeiniato biedéw logopedycznych, méwito wyraznie, rozumiato
polecenia, chetnie samodzielnie pracowato i byto pogodne.

W trakcie przeprowadzanych badan nie zaobserwowano u dziecka zadnych
oznak, ktore $wiadczylypy o konieczno$ci zwrécenia uwagi  rodzicom
ha podejmowanie dziatan w zakresie dalszego diagnozowania
Po przeprowadzonej petnej diagnozie dziecka, zaréwno psychologicznej jak
i pedagogicznej, stwierdzono ze _ . |ust gotowa do podjecia nauki w klasie

. Takg opinie przekazano jednoczes$nie mamie _

W zwigzku z tym w dniu . wystawiona zostata opinia Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej Nr 3 w sprawie wychowania i ksztatcenia. Z opinii
wynika, ze osiggneta dojrzato$é szkolng w sferze umystowej, emocjonalnej,
spotecznej, a intelektualnie funkcjonuje na poziomie wyzszym niz
przecietny.

Od 1 wrzesnia 2014 r. rozpoczeta nauke w klasie w Szkole Podstawowej
Nr 65 w Szczecinie, ktéra nie nalezy do rejonu Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej Nr 3. Z informacji zawartych w pi$mie pani ~ ~ynika,
ze dziecko juz od pierwszych tygodni wrzesnia 2014 r, w szkole szybko sie
zniechgcato, bylo rozkojarzone i otrzymato wsparcie m. in. w postaci zajeé
wyrownawczych. Zdaniem rodzicéw . rozpoczecie nauki w wieku . przez ich

bytlo btedem. W marcu 2015 r. zglosili sie z dzieckiem do Centrum
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Psychologiczno — Pedagogicznego w Szczecinie, w ktérego rejonie znajduje sie
Szkota Podstawowa Nr 65,

W zwigzku z powyzszym matka v dniu 3 wrzesnia 2015 r. wystgpita
z wnioskiem do Centrum Psychologiczno — Pedagogicznego w Szczecinie
0 przekazanie dokumentéw Z wyjasnient, zaréowno dyrektora Poradni
Psychologiczno ~ Pedagogicznej Nr 3, jak i pani Agnieszki Kosciukiewicz —
sekretarza poradni wynika, ze w dniu 17 wrze$nia 2015 r. zostat przygotowany
»Protokét przekazania indywidualnej teczki dziecka wraz z chronologicznym spisem
dokumentacji”. Dyrektor poinformowat, ze przekazywanie jakichkolwiek dokumentow
pomigdzy placéwkami odbywa sie, z uwagi na oszczedno$ci, za posrednictwem
pracownikéw, a drogg pocztowa przekazywane sg dokumenty poza miasto Szczecin.
W przypadku teczki dokumenty zostaty przekazane do Centrum
Psychologiczno — Pedagogicznego z duzym opéznieniem. W zwigzku z tym dyrektor
wprowadzit dziatania naprawcze w systemie przekazywania dokumentacji miedzy
placéwkami. Obecnie osoby przekazujgce dokumenty zobowigzane sg do
potwierdzenia odbioru dokumentéw na specjalnie w tym celu przygotowanych
drukach.

Ponadto pani Maria Wasiluk stwierdzita, ze czesto niepowodzenia na poczatku
edukacji w szkole, a takze pojawienie sie dolegliwosci lub rozwijanie sie choréb
u dzieci sg wynikiem stresu zwigzanego z nowym otoczeniem.

Zalecenie:

1. Niezwtocznie przekazywaé publicznej poradni psychologiczno — pedagogicznej
wiasciwej do udzielania pomocy dziecku, indywidualng teczke zawierajaca
dokumentacje badan i czynnosci uzupetniajacych zgodnie z § 25 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz.
1170).

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 slerpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni od ofrzymania protokotu kontroli moze zglosié do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych,

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r, o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zaleceri, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ prowadzacy szkote
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Miejscowos$é, data i podpis Miejscowo$é, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokdt sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty/placéwki, a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

04, 000161 ... Tab e,

(Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnla
27 sierpnia 2015r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2015 r,, poz. 1270), protokét

kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokolu,




