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Nazwa i adres placowki:
Niepubliczne Przedszkole i Swietlica Kreatywnego Rozwoju Dziecka w Szczecinie
»1eczowa Kraina”, ul. Mickiewicza 49, 70 - 385 Szczecin

Telefon: 502 225 260

E-mail: przedszkole@teczowa-kraina.com.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Beata Giebas

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Alina Sukiennicka 16.12.2015r. 5533.253.2015.5A,GS
2. | Grzegorz Szczepanik 16.12.2015r. 5533.253.2015.5A,GS

Termin rozpoczecia kontroli: 17 grudnia 2015 r.

Termin zakoniczenia kontroli: 17 grudnia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
5533.253.2015.AS,GS.

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 13.

Podstawa prawna:

— Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pdzn. zm.)

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270)

W trakcie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z:
— panig Beatg Giebas — dyrektorem przedszkola,

— panig Iwong Pietruskg — wicedyrektorem przedszkola,
— panig Monikg Norko — psychologiem.
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2. Analizowano nastepujacg dokumentacje:
— Protokét rozprawy z dnia ¢ r. — ugoda sgdow= |

- Posténowienié Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum (- . .

, Zdnia .
— Postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum (!
o . zdnia « "
— Postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum (€
, Z dnia
— informacije Komisariatu Policji Szczecin-nad Odrg skierowana do Pani ~
' (mamy .. 1Zdnia . - -
— pismo pana ! - (taty . ) do organu prowadzgcego

Niepubliczne Przedszkole »1eczowa Kraina” z dnia «
— odpowiedz Prezesa Zarzadu Niepublicznego Przedszkola ,Teczowa Kraina”

do pana! z dnia 1 ; ;
— proshe pana ™ o udostepnienie akt dotyczacych jego
syna z dnia - '
— odpowiedz pani lwony Pietruskiej skierowana do pana
z dnia -informujgca o pobycie dziecka w przedszkolu;
— odpowiedz pani Beaty Giebas skierowana do pana )
z dnia ¢ - 0 udostepnieniu dokumentdw dot. jego syna;
— Dziennik psychologa — notatka z dnia . Zze spotkania z F

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku ze skargg pana
: - dnia 10.12.2015 r.) dotyczacg uniemozliwiania przez przedszkole
ojcu kontaktéw z synem o

Sprawa opieki nad dzieckiem pomieuzy panem i panig £
- )czy sig od 2012 r., kiedy to doszio do ugody sgdowej (protokét rozprawy
z dnia 30 stycznia 2012 r.) pomiedzy rodzicami '~ ° ‘wéwczas chodzacego

jeszcze do ztobka ww. placowki) dotyczacej ustalenia kontaktéw ojca z dzieckiem
(,w dni powszednie wnioskodawca bedzie odbierat matoletniego ze #obka nie
wczesniej niz o godzinie 15.00 i sprawowat nad nim piecze, w szczegdlnosci
w miejscu zamieszkania uczestniczki do godziny 18.30"). W kolejnym postanowieniu
z dn. 24.01.2013 r. sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim

ver.  Matce, ograniczajgc jednoczesénie ojcu wiadze rodzicielskg do
wspoétdecydowania o wszystkich istotnych sprawach zyciowych dziecka. Jednak
p. b /borew temu orzeczeniu, w 2015 r. przez kilka miesiecy
przetrzymywat syna pod swojg pieczg. W zwiazku z tym, na mocy zarzadzenia Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum z dn. 7 kwietnia 2015 r. wszczeto z urzedu

postgpowanie o pozbawienie [ . . . Wladzy rodzicielskiej nad synem
. raz wydano postanowienie (29.04.2015 r.) nakazujgce p. )
natychmiastowe wydanie mafoletniego . = :go matce. Dnia 2 wrzesnia zu15 r.

Prokuratura Rejonowa Szczecin-Zachdd —powiadomita matke o wszczeciu
dochodzenia w sprawie uprowadzenia matoletniego whrew woli osoby powotanej do
opieki nad dzieckiem (w tym przypadku — p. ., ), co stanowi przestepstwo
przewidziane w art. .

W dniu 7.12.2015 r. w godzinach popotudniowych p.
spotkat si¢ na terenie przedszkola z p. Monikg Norko (psychologiem zatrudnionym
w placowce). Podczas spotkania p. przedstawit swéj punkt widzenia na
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sprawe pobytu u niego przez ok. 8 miesiecy syna Jjciec pytat takze
0 obecny stan psychofizyczny dziecka. Pani psycholog odpowiedziata, ze dziecko po
powrocie do przedszkola po kilkumiesiecznej przerwie funkcjonuje dobrze. Pan

. prosit o informowanie go na biezaco przez przedszkole o ewentualnych
pojawiajgcych sie kfopotach zwigzanych z jego dzieckiem. Na koniec rozmowy ojciec
zapytat, czy moze: ,... zobaczy¢ i ucatowac ", na co pani psycholog
odpowiedziata, ze uda si¢ do gabinetu dyrektora i zapyta go o zgode. Wéwczas na
korvtarz wyszta p. Iwona Pietruska (wicedyrektor przedszkola) i zapytata
p.!} , czy takie spotkanie bedzie dobre dla dziecka, na co, wedtug pani
wicedyrektor, tata chiopca odpowiedziat, ze zostawia panig wicedyrektor z tym
pytaniem i wyszedt z przedszkola, nie czekajgc na odpowiedz.

W dniu 8.12.2015 r. pan ! ponownie przyszedt do przedszkola, by
odebra¢ syna, jednak okazalo sie, ze wczeéniej dziecko zostato odebrane przez
mame. Jednoczesnie ojciec ottzymat pisemng informacje od wicedyrektora
przedszkola, ze w dniach 4, 7 i 8 grudnia 2015 r. . Jrzebywat w placéwcee i byt
odbierany przez mame (prawng opiekunke) przed godz. 15.00.

Zaréwno pani dyrektor jak i pani wicedyrektor zaprzeczyty, jakoby miaty uzyé
sformutowan cytowanych przez p. | w pismie.

Whioski:

1. Pan o ma w stosunku do syna .
ograniczone prawa rodzicielskie do wspoéldecydowania o istotnych
sprawach zyciowych dziecka.

2. Na co dzien wradze rodzicielskg nad sprawuje jego mama .

, posiadajgca peing wtadze rodzicielska.

3. Ojciec ma prawo odbieraé syna z przedszkola w dni powszednie, nie
wezesniej niz o godz. 15.00 i sprawowaé nad nim piecze do godz.
18.30.

4. Dyrektor przedszkola nie jest wiadny rozstrzygaé¢ o zakresie wiadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania; nie jest takze wiasciwym
organem do interpretowania przepiséw prawa dotyczgcych Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego czy konkretnych postanowien sgdowych;
nie posiada réwniez kompetencji do rozstrzygania kwestii spornych
pomiegdzy rodzicami dziecka.

5. W przypadku braku porozumienia pomiedzy rodzicami dziecka decyzje
moze podjgc tylko sgd rodzinny i opiekuriczy.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadz6r pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalert w nim zawartych.

Protokot podpisali: ,
DYRERTOE TRECOBETZCILA - ; ﬂ
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mgr Leato Giebos

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)



Protokét sporzadzono dnia 18 grudnia 2015 r. w dwdch jednobrzmigcych

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

DYREKTOR PRAEDSZR DLA
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Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.
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