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Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa im. mjra H. Sucharskiego W Drawsku.. |, .,
Pomorskim, ul. Obroncéw Westerplatte 13, 78-500 Drawsko Pomorskie | i
Telefon: 0943632312 E—mail: spdrawsko@wp.pl!

21121 261,
Imig i nazwisko dyrektora: Joanna Szewczyk | G

Informacje o kontroli: | oSt aligambons .,

Leome ... JEQE I
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do "
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Malgorzata Gucz 2018.11.30, 5533.246.2015.HB.MG
2015.12.03 5533.246.2015.HB.MG
2. | Hanna Boguta 2015.11.30 55633.246.2015.HB.MG
2015.12.03 5533.246.2015.HB.MG

Termin rozpoczecia kontroli: 2 grudnia 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli 7 grudnia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.246.2015.HB.MG

Numery wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 33, 34,

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Podczas kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowy z Panig Joanng Szewczyk - dyrektorem szkoty, Panig

Lucyng Jabtonskg - wicedyrektorem, Panig Magdaleng Mejger-Krasuckg -

pedagogiem szkolnym; Panig Magdaleng Btaszczyk — psychologiem szkolnym,
Panig Iwong Rogalskg — wychowawca klasy ' Panig Ewg Mierzwiniskg —

wychowawecg klas

2. Przeanalizowano nastepujgcg dokumentacje:

- dziennik lekcyjny klasy

-opinie nr 333/2014/2015 z dnia 24.06.2015 r. poradni psychologiczno-
pedagogicznej w sprawie objecia pomocg psychologiczno-pedagogiczng;

-opinig nr 319/2014/2015 z dnia 15.06.2015 r. poradni psychologiczno-
pedagogicznej w sprawie objecia pomocg psychologiczno-pedagogiczng;

-opinig nr 83/2014/2015 z dnia 18.11.2015 r. poradni psychologiczno-

pedagogicznej w sprawie objecia ucznia w klasie terapeutyczne;j; M
\
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-wn‘iosek z 26.11.2015 r. o objecie pomocg psychologiczno-pedagogiczng
dzieckal/ucznia;

- Wewnatrzszkolny System Oceniania;

- Statut Szkoly Podstawowej w Drawsku Pomorskim;

- Plan pracy pedagoga szkolnego Szkoly Podstawowej w Drawsku Pomorskim
w roku szkolnym 2015/2016;

- Plan zaje¢ terapeutycznych dla i

- arkusz wielospegjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia SPE;

- plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty;

~dziennik pedagoga szkolnego; pismo dyrektora szkoty w sprawie nagany
udzielonej uczniowi - ,

- uchwata nr 4/2015/2016 Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w Drawsku
Pomorskim w sprawie dyscyplinarnego przeniesienia ucznia klasy do innej
klasy;

- Decyzja Dyrektora Szkoly Podstawowej w Drawsku Pomorskim o przeniesieniu

| do réwnolegtej klasy

- procedure kontaktow rodzicow ze szkotg;

_pisma kierowane do Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim przez szkofe
z dnia 15.10.2016 ., 8.11.2015 r.;

- protokoty z zebran z rodzicami.

Ustalenie stanu faktycznego:

1. Odnosnie zlozenia przez Szkol¢ Podstawowa w Drawsku dokumentéw do
Sadu Rejonowego w sprawie o wydanie zarzadzeri opiekuniczych.
Z dokumentacji szkolnej wynika, ze wicedyrektor szkoly w dniu 15.10.2015 r.
skierowat do Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim pismo z proshg o wglad
w sytuacje ucznia i mozliwie szybka interwencje. Do pisma dotgczono informacje
dotyczacy objecia pomoca psychologiczno-pedagogiczng. W dniu
6.11.2015 r. ze szkoly do Sadu Rejonowego przestano kolejne pismo z ,prosbg
o interwencje w trybie pilnym w sprawie ' i skierowanie go przez
sad na badania w specjalistycznym oérodku diagnostycznym”. Pani Rogalska
oéwiadczyta, ze nie wiedziata o opisanych dziataniach dyrektora szkoty.

2. Odnosnie problemu zorganizowania dwoéch spotkan z udzialem rodzicow,
dyrekcji szkoly, nauczycieli oraz oséb spoza szkoly. Jak o$wiadczyli pedagog
szkolny iwychowawca klasy w dniu 15.09.2015 r. na pierwszym zebraniu

-
z rodzicami tej klasy publicznie poruszono problem agresywnego zachowania l\‘\"\‘\;‘?\“-"
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wobec innych dzieci ipoproszono jego mame o zabranie gtosu w tej
sprawie. Kolejne zabranie planowano z udziatem rodzicow, pedagoga, psychologa
oraz dyrektora szkoty. Z zapisow w dzienniku pedagoga szkolnego wynika, ze:
w dniu 15.10.2015 r. odbyto sie ,spotkanie w sprawie pisma od rodzicow klasy
z udziatem dyrekcji, wychowawczyni klasy Pani Rogalskiej. Ustalono warunki
wspdlnego spotkania z wszystkimi rodzicami jako proby mediacji i umoZliwienia
porozumienia w sprawie, optymalnego rozwigzania sprawy wplywu trudno$ci
emocjonalnych dziecka ikonsekwencji tychze na Zycie klasy, nauki procesu
dydaktycznego bezpieczeristwa oraz pozostalych dzieci”. Dnia
21.10.2015 r. pedagog szkolny odnotowat réwniez w swoim dzienniku, ze celem
spotkania z rodzicami byta ,préba porozumienia sie, wymiana uwag i spostrzezen,
obraz w oczach rodzicow dziecka, rodzicow pozostalych dzieci,
pracownikow dydaktycznych szkofy”. Dyrektor uzasadnit konieczno$¢ takiego
sposobu takiego sposobu rozwigzania problemu skargg rodzicéw uczniéw klasy ~_
na zachowanhie . | stwierdzonym przez siebie zagrozeniem
bezpieczenstwa innych dzieci w tej klasie.
. Odnoszac sie do problemu nagrywania i robienia zdj i bez zgody
rodzicow w sytuacjach uwtaczajacych godnosci ludzkiej i wystawionego na
posmiewisko klasy w sytuacji braku interwencji ze strony wychowawcy -
dyrektor szkoty oéwiadczyt, ze nie byto sytuacji filmowania dziecka bez zgody jego
rodzicéw i nie wystawiano ucznia na posmiewisko. Weditug dyrektora to mama

chciata monitoringu. Oprécz tego, zdaniem dyrektora, rodzic wyraza zgode
na filmowanie i fotografowanie ucznia z chwilg zlozenia wniosku o przyjecie
dziecka do klasy pierwszej. Natomiast z udostepnionego wniosku podpisanego
przez rodzicow dnia 19.03.2015 r. wynika, ze wyrazili oni jedynie ,zgode ha
wykorzystywanie wizerunku dziecka w publikacjach szkolnych (strona internetowa
szkoly, gazetka) oraz w prasie, radiu, telewizji w zwigzku z osigganymi sukcesami
szkolnymi”. \Wychowawca klasy przyznat, ze nagrane fragmenty przebiegu
lekeji  wykorzystywano  jako  materiat  instruktazowy na  zespofach
samoksztatceniowych.
. Odno$nie straszenia rodzicow wzywaniem pogotowia Ilub policji
w sytuacjach trudnych dla dziecka. Dyrektor szkoly przyznat, ze w trakcie
zebrania z rodzicami uprzedzit ich ze w sytuacji trudnej (,hp. dziecko krzyczy,
rzuca sie”) bedzie wzywane pogotowie.
. Odnosnie wymuszania na rodzicach wyrobienia orzeczenia dla -

dyrektor zaprzeczyt takiemu dziataniu stwierdzajgc, ze ze strony szkoly padia



~ jedynie propozycja. Zdaniem dyrektora dostarczenie wymienionego dokumentu
przez rodzicow umozliwitoby zatrudnienie nauczyciela wspomagajgcego w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
. W sprawie nieprzestrzegania przez nauczycieli wskazéwek zawartych
w opinii  z poradni  psychologiczno-pedagogicznej. Z  opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej z dnia 24.06.2015 r. wynika m.in. zalecenie objgcia
zajeciami logopedycznymi oraz wskazowki dla nauczyciela w zwigzku
z zachowaniami trudnymi dziecka. Dyrektor szkoly o$wiadczyt, ze . .
zostal objety pomocyg psychologiczno-pedagogiczng od 1 wrzednia 2015 r.
w postaci zorganizowanych dla niego zaje¢ logopedycznych, natomiast
w dzienniku zaje¢ logopedycznych odnotowano obecnosci oy [ ha
zajeciach: w pazdzierniku br. - 3 krotnie, w listopadzie — 2 krotnie, w grudniu — raz.
Wychowawca klasy = o$wiadczyt, ze realizowat zalecenia poradni
poprzez stosowanie wolniejszego tempa pracy, przerw; réznicowania zadan
irozmowy z klasg na temat innosci kazdego czlowieka. W dniu kontroli
wychowawca nie przedstawit wizytatorom planu dziatan wychowawczych wobec
klasy, i rodzicéw. Z planu pracy pedagoga szkolnego wynika, ze jako jedno
z zadan ogolno-wychowawczych zaplanowano ,dokonywanie okresowej oceny
sytuacji wychowawczej w szkole” polegajacej na dokonywaniu ,...w razie
potrzeby analizy opisowej sytuacji wychowawczych lub stanu zagrozenia
niedostosowaniem spofecznym uczniéw”. Ponadto pedagog w planie ujat
Jrozpoznawanie warunkow zycia | nauki ucznidw sprawiajgcych trudnosci
w realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego, czyli pomoc wychowawcom
w rozpoznaniu indywidualnych potrzeb uczniéw oraz w anhalizowaniu przyczyn
niepowodzeri  szkolnych”, a takze ,udzielanie pomocy wychowawcom
i nauczycielom w ich pracy z uczniami sprawiajgcymi trudno$ci wychowawcze
polegajgcej na organizacji i prowadzeniu zaje¢ ksztaftujgcych sferg spoteczno-
emocjonalng uczniow o tematyce odpowiadajgcej potrzebom wychowawcow”,
W dniu kontroli pedagog nie potrafit okresli¢ sposobu realizacji wymienionych
dziatan, ani nie przedstawit dokumentow je potwierdzajgcych. Z dokumentacii
szkolnej wynika, ze w dniu 8.10.2015 r. zesp6t nauczycieli uczgcych w klasie
dokonat ,wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia SPE’,
a 16.10.2015 r. ustalono plan pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla
w ktérym zaplanowano: zajgcia wyrébwnawcze w wymiarze 1 godz. tygodniowo,
zajecia terapeutyczne z psychologiem — 1 godz., zajecia logopedyczne — 1 godz.

tygodniowo, o czym powiadomiono rodzicow. Wychowawca klasy = przyznat, ze
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" nie hrowadzii zaje¢ wyréwnawczych, poniewaz w ramach godzin z art. 42 KN
prowadzit zajecia teatralne (ma uprawnienia instruktora) i z rytmiki. Natomiast
zajecia wyrownawcze byly prowadzone dla przez wychowawce innej klasy .
— panig Kamile Nowak — Wiecek i jak wynika z dziennika zaje¢ uczen byt na nich
obecny 16 i 30 pazdziernika br. (wedtug dyrektora - zostat dopisany do listy
13.10.2015 r.). Pani Rogalska — po zmianach organizacyjnych - prowadzita te
zajecia od listopada. Z planu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty w roku
szkolnym 2015/2016 wynika, ze w planie kontroli wewnetrznych ujgt on
obserwacje zaje¢ pod kgtem realizacji zalecen poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Wicedyrektor oéwiadczyt podczas kontroli, ze przeprowadzit
w klasie  siedem doraznych obserwacji zaje¢, co udokumentowat w arkuszach
obserwacji.

. Odnoszac sie do utrudnionego kontaktu z wychowawca klasy, wiasciwie
tylko za posrednictwem ,,zeszytu do spraw waznych” - wychowawca klasy
wyjadnit, ze rozmawiat z panig - codziennie (przed klasg, przed stotowka,
na korytarzu); informowat jg o niewtasciwych zachowaniach . (agresja wobec
innych dzieci, ptaczliwo$é, krzyki) telefonicznie i poprzez zeszyt spraw waznych.
W ocenie Pani Rogalskiej mama ¢ nhie przyjmowata do wiadomosci zadnych
komunikatow o agresywnych zachowaniach =~ , twierdzita, Ze sg one
ubarwione i nadinterpretowane. Z zapiséw w dzienniku lekcyjnym wynika, ze
wychowawca klasy  przeprowadzit 7 spotkan z panig "w szKole.

. W odniesieniu do problemu ,niedawania ksigzek i ¢éwiczen uczniowi do
domu celem nadrobienia zalegto$ci. Pani Rogalska oswiadczyta, ze ustalono
iz wszystkie dzieci zostawiajg ksigzki w szkolnych szafkach. Powodem braku
zgody na zabieranie podrecznika ic¢wiczen przez 1 do domu bylo
stwierdzenie przez wychowawce, ze prace domowe dziecka nie sg wykonywane
samodzielnie, lecz z wydatng pomocg matki. Natomiast zdaniem dyrektora dzieci
mogly zabiera¢ do domu ksigzki i zeszyty, a rodzice mieli wglagd w kazdej chwili
w prace dziecka. Podczas kontroli stwierdzono, ze w statucie szkoty nie zostat
okreslony sposob udostepniania dokumentacji dotyczgcej oceniania ucznia
danemu uczniowi i jego rodzicom.

. Odnoszac sie do udzielenia ,,nagany dyrektora” dziecku, ktore nie ukonczyto
6 lat bez udzielenia nagany poprzedzajacej — Pani Rogalska oswiadczyla, ze
udzielita ustnego upomnienia na forum klasy (nie pamigta kiedy), o czym
poinformowata matke dziecka. Po konsultacjach z zespotem nauczycieli uczacych

w klasie  oraz z dyrektorem sformutowata wniosek o udzielenie kary nagany




10.

11.

12.

13.

dyrektora szkoty dla ucznia ktorej udzielono dziecku dnia
7.10.2015 r. Wychowawca klasy powiedziat, ze dziecko zostato przez niego
poinformowane o naganie dyrektora szkoly, ze ttumaczyt uczniowi ,na czym to
polega” i ze ,s3 to konsekwencje ztego zachowania”. Z zapisow w dzienniku
lekeyjnym klasy ~ wynika, ze w dniu 6.10.2015 r. Pani Rogalska udzielita nagany
wychowawcy klasy . | .z powodu wielokrotnych, powtarzajgcych
sie zachowan agresywnych wobec réwiesnikéw, oséb dorostych (nauczycieli)
prowadzacych zajecia’”. W dniu 7.10.2015 r. na wniosek wychowawcy dyrektor
udzielit nagany za ,fazace tamanie norm obowigzujgcych
w Szkole Podstawowej w Drawsku Pomorskim, nieprzestrzeganie postanowien
Statutu i uchybianie obowigzkom (...)", o czym powiadomiono rodzicow. W cyt.
dokumencie btednie powotano sie na § 51 okre$lajacy obowigzki ucznia, zamiast
przytoczenia § 53 mowigcego o karach.

W odniesieniu do zagubienia dokumentacji lekarskie]j dziecka
(zaswiadczenie o zachowaniach opozycyjno-buntowniczych od lekarza
psychiatry dzieciecego) — dyrektor stwierdzit, ze wymienione pismo znajdowato
sie w dokumentacji szkolnej.

Odnoszac sie do zatajenia przed rodzicami istnienia klasy terapeutycznej
i odmowy uzyskania informacji jakie dzieci do niej uczeszczajg i jakie
dokumenty sg potrzebne — dyrektor odwiadczyt, ze matke 1 chciata zapisaé
go do klasy integracyjnej, dopytywata sie¢ od poczatku roku o tg klase.
Jednoczesnie stwierdzit, ze w dniu 1.09.2015 r. wiedziat o mozliwo$ci utworzenia
klasy terapeutycznej, do ktérej w roku szkolnym 2015/2016 bedzie uczgszczato 8
ucznioéw powtarzajacych klase pierwsza.

Problem niewywiazywania si¢ z form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oméwiony zostat w pkt. 6. Odnoszac sie do organizowania
zajeé terapeutycznych w czasie innych lekcji — dyrektor stwierdzit,
opuszczat sale lekcyjng jedynie wtedy, gdy uniemozliwiat prowadzenie innych
lekcji. Ponadto o$wiadczyt, ze rodzice zostali o tym uprzedzeni.

Odnos$nie pilnego wzywania matki do szkoty z btahych powodow -
wychowawca klasy stwierdzit, ze wezwat Panig w dniu 3 listopada 2015 r.
do szkoly, poniewaz * byt agresywny, nie chciat sig przebraé na zajecia rytmiki,
nie robit zadan, wprowadzat chaos i dezorganizacje, utrudniat nauczycielowi

prowadzenie lekgji.




" Ponadto z dokumentacji szkolnej wynika, ze Rada Pedagogiczna w dniu
18.11.2015 r., jednogtosnie podjeta uchwate nr 4/2015/2016 w sprawie
dyscyplinarnego przeniesienia uczn do réwnolegtej klasy

Podczas kontroli przeprowadzono takze rozmowe zPanig Ewg
Mierzwinskg, obecnym wychowawcg " do ktorej od péitora tygodnia
uczeszcza Oswiadczyla ona, ze diagnozuje potrzeby dziecka poprzez biezgce

obserwacje, ale nie sporzgdzita jeszcze planu pracy dla niego.

Spostrzezenia i wnioski:

1. W Planie Nadzoru Pedagogicznego dyrektora znajdujg si¢ planowe obserwacje
zajeé, jednak nie uscislono ile i kiedy maja sie one odbyé. Natomiast siedem
przeprowadzonych obserwacji lekcji z udziatem . miato charakter obserwacji
doraznych.

2. Rada Pedagogiczna nie posiada kompetencji podejmowania uchwat w zakresie
przenoszenia ucznia do innej klasy.

3. W pismie z dnia 7.10.2015 r. pn. Nagana Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Drawsku Pomorskim przywotano niewtasciwg podstaweg prawnag.

4. Wobec ucznia i jego rodzicow podejmowane dziatania miaty charakter
restrykeyjny, a nie wspierajacy, tym samym mozna stwierdzi¢, ze szkota nie
przestrzega zapiséw podstawy programowej w zakresie edukacji wczesnoszkolnej
o stopniowym i mozliwie fagodnym przeprowadzeniu dziecka z ksztatcenia
zintegrowanego do hauczania przedmiotowego, a takze o koniecznosci
uwzgledniania przez nauczycieli i specjalistow pracujgcych z dzie¢mi w mtodszym
wieku szkolnym ich indywidualnych mozliwosci intelektualnych, emocjonalnych,
spotecznych i psychofizycznych.

5. Brak strategii wspoipracy szkoty z rodzicami.

6. Wymierzone kary statutowe, w opinii pracownikéw szkoty, mialy na celu jedynie
uéwiadomienie rodzicom koniecznoéci zastosowania terapii S| wobec dziecka,
natomiast nie przyniosty efektéw w postaci przerwania niepozadanych zachowan
szeéciolatka i nie wskazywaty mu jak ma postepowaé poprawnie, tym samym nie
mozna stwierdzié w jaki sposob szkota realizuje zapisy rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 10.06.2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach

publicznych.




7. Sytuéc]a zdrowotna dziecka, byla omawiana publicznie na forum rodzicéw catej
klasy w obecnosci dyrektora szkoty, tym samym naruszone zostaly dobra

osobiste ucznia i jego rodzicow.

Zalecenia:
Na podstawie art, 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) zaleca sig

1. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad pracg pedagoga szkolnego w my$l art. 39.
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.).

2. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad praca nauczycieli w zakresie udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dziecku w mysl art. 39. ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, z p6zn. zm.) w powigzaniu z zapisami § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkofach i placéwkach (Dz. U poz. 5632).

3. Organizowa¢ formy pomocy psychologiczno -- pedagogicznej dla ucznia
niezwlocznie po otrzymaniu opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej w mys|
§ 19 ust.3 cyt. w pkt. 2 rozporzadzenia.

4. Udzielaé pomocy psychologiczno-pedagogicznej rodzicom i nauczycielom
zgodnie z § 7 ust. 4 cyt. w pkt. 2 rozporzgdzenia.

5. Realizowaé zapisy § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegOtowych warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U z 2015 r. poz. 843) odno$nie oceniania biezacego ucznia, w szczegoInosci
wskazywania mu co robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien sig
dalej uczyé.

6. Przestrzega¢ kompetencji stanowigcych rady pedagogicznej w mysl| art. 41 ust 1
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z p6zn. zm.).

7. Okreslic w statucie szkoly sposdéb udostepniania dokumentacji dotyczgcej
oceniania ucznia danemu uczniowi i jego rodzicom w my$| art. 44e ust. 7 ustawy
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" 7 dnia 7 wrzeénia 1991 1. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 266, poz. 25672,
z poézn. zm.).

Zapewni¢ ochrone prywatnosci uczniowi i jego rodzicom i przestrzega¢ zakazu
obowigzku ujawniania informacji w mys$l art. 47, i 51 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Termin wykonania zalecen : od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego dyrektor w terminie 7 dni od
otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢é do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pOzniejszymi zmianami) nalezy w terminie
30dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku
wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
'L[ i AL STARSZY WIZYTATOR
\IJ L.. hin e nmn‘% WIZYTATOR T4,
\ DY) — Malgorzata Gucz
o soml Sy e,
(dyrektor squﬁy) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokdt sporzgdzono dnia 15 grudnia 2015 r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoiy, a drugl
wigcza sig do akt kontroli. R
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Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego, protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokotu.



