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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: s . = i S

Nazwa i adres placoéwki: Gimnazjum Nr 4 z Oddziatami Mistrzostwa Sportowego
im. Noblistéw Polskich, os. Zachéd B 15, 73 — 110 Stargard Szczecitiski

Telefon: 915732002

Imie i nazwisko dyrektora: Jolanta Faryriska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon:; 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin. pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Malgorzata Domzalska 2015-12- 07 KO.1.56533.250.2015.MD
2. | Ewa Jamiotkowska 2015-12- 07 KO.1.5533,250.2015.EJ

Termin rozpoczecia kontroli: 09.12.2015 .

Termin zakoriczenia kontroli: 09.12.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
5533.250.2015

Kontrole przeprowadzono w zwiagzku ze skarga )
dotyczgcg famania praw ich dziecka przez nauczyciela fizyki
w Gimnazjum Nr 4 z Oddziatami Mistrzostwa Sportowego w Stargardzie Szczecinskim

Podczas konfroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Jolantg Faryriska - dyrektorem szkoly i panig
Violettg Brajer — nauczycielem fizyki.
2. Analizowano nastepujgcg dokumentacije:
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) Statut szkoly,
) Wewnatrzszkolny system oceniania,
c) Przedmiotowy system oceniania z fizyki,
d) Dziennik zaje¢ klasy
) inng dokumentacjg udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidtowosci:

Dyrektor poinformowat, ze w zwigzku z dtugoterminowym zwolnieniem lekarskim
dotychczasowego nauczyciela fizyki wystapita koniecznogé czasowego zatrudnienia
nauczyciela tego przedmiotu. Od poczatku pazdziernika fizyki uczy pani Violetta
Brajer — nauczyciel z 20-letnim stazem pracy (umowa na zastepstwo). Nauczycielka
wyjasnita, ze ma doéwiadczenie w pracy z miodzieza =z uwagi ha to,
ze od lat pracuje jeszcze w innych placéwkach | jak dotad nie miala sytuacji,
z ktérymi spotkata sie w klasie Jak twierdzi, od samego poczatku narazona byta
na roézne uwagi i krytyke ze strony uczhia klasy

Pani Brajer, zdaniem dyrektora, jest nauczycielem zdystansowanym w stosunku
do uczniow, nie wehodzi z nimi w relacje przyjacielskie. Stawia uczniom wymagania,
nie jest jednak do nich wrogo nastawiona. Ocenia przede wszystkim wiedze
przedmiotowa.

jak twierdzi dyrektor szkoty, jest uczniem
przecigtnym, nie majgcym szczegolnych osiggnieé w nauce. Jest wrazliwy i ma
trudnosci z wehodzeniem w relacje z innymi uczniami. Klasa, do ktérej uczeszcza,
jest zespotem osiggajacym Srednie wyniki w hauce.

Jak poinformowata pani Brajer, w dniu 2 grudnia br. przeczytata uczniom,
zgodnie z zapisami statutu szkoly, na miesiac przed klasyfikacjg, proponowane
oceny z fizyki, ) zadat nauczycielowi pytanie dotyczgce zasadno$ci
proponowanej oceny 1/2, wyjasniajgc, ze ma tylko jedng oceng 2+
Jak poinformowata pani Brajer, uczen byt natarczywy w stosunku do niej
i podkreslat, ze ma tylko jedng ocene. W zwigzku z tym poprosita ucznia
do odpowiedzi zadajagc mu pytanie dotyczgce omawianego tematu. nhie
potrafit udzieli¢ odpowiedzi ttumaczac, ze ma zaniki pamieci. Nauczyciel poprosit
wige o zeszyt z przedmiotu. Okazato sig, Zze sg w nim braki zadarn domowych,
notatek z lekcji oraz tematéw. W zwigzku z powyzszym uczeri otrzymat dwie oceny
niedostateczne i wpisy do zeszytu ,Brak zadania domowego”, ,Brak dwéch
odpowiedzi. Uczen stwierdzit, ze ma zaniki pamieci”. Pani Brajer podkreslita,
ze reakcja uczenia byta natychmiastowa, wziat zeszyt | zaczat uderzaé nim o $ciane.
Uzywat jednocze$nie wulgarnego sfownictwa. Podczas przerwy
powiadomit telefonicznie rodzicdw o zaistniatej sytuacji na lekcji. W tej sprawze

_ skontaktowat sie z dyrektorem szkoly. Zaplanowano, 2e w dniu
4 grudnia br. odbedzie sie spotkanie w szkole w celu wyjasnienia zaistniatej na
lekcji sytuacji.

W zwigzku powyzZzszym pani Brajer poprosita dyrektora o wsparcie
i udziat w lekeji fizyki w klasie . W dniu 4 grudnia br. dyrektor przeprowadzit
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obserwacje lekcji, wypetniajac jednoczesnie arkusz obserwacji lekcji, w ktérym
zapisat takze wnioski i zalecenia pohospitacyjne. Wynika z nich, ze nauczyciel
ha zajeciach stosuje metody poszukiwawcze, zmusza uczniéw do myslenia, zacheca
do wypowiadania sie. Jednak powinien pracowaé nad poprawg relacji z uczniami,
czgsciej oceniaé prace uczniéw, staraé sie ich aktywizowaé, a takze czescigj
upewniaé czy uczniowie rozumiejg omawiane zagadnienia. Po przeprowadzonej
obserwacji dyrektor rozmawiat takze z uczniami na temat lekeji. Nie wyrazali
negatywnych uwag dotyczacych sposobu prowadzenia zajeé przez hauczyciela.
Ponadto dyrektor i wicedyrektor rozmawiali z uczniami wszystkich klas,
w ktorych uczy pani Brajer i poprosili ich o zapisanie »uwag na temat metod pracy
stosowanych przez nauczyciela podczas lekcji’. Zdania wsréd uczniow byty
podzielone.

Jak wynika z analizy dziennika lekcyjnego klasy . Widoczny jest brak
systematycznosci oceniania uczniéw na lekcjach fizyki.

W tym samym dniu odbyto sie spotkanie dyrektora i nauczyciela fizyki
Z| przedstawili wersje wydarzen syna na lekgji.

potwierdzit jak zachowywat sie syn po otrzymaniu ocen

niedostatecznych, nie cheiat jednak stuchaé tego co méwi pani Brajer i nie pozwalat
wypowiedzie¢ sie - Rozmowa dotyozyta takze zajed wyréwhawczych
z fizyki prowadzonych w szkole. Ojciec zarzucit dyrektorowi, Zze zajecia
te nie zostaly narzucone i nie sg obowigzkowe dla uczniéw. Dyrektor wyjasnit,
ze uczniowie na zajecia wyrdwnawcze przychodza dobrowolnie | mogg uczeszczad
ha nie rowniez do innych nauczycieli z tego przedmiotu. Poinformowat ponadto,

ze podczas spotkania, rozmawiata z pania Brajer, w wyniku czego
doszty obie do porozumienia w sprawie ocen niedostatecznych | _
Jednoczes$nie zarzucat nauczycielowi, ze uaktywnia sie

na réznych portalach internetowych. Dyrektor stwierdzit, po zapoznaniu sie
ze wskazanymi adresami stron, Ze jego aktywno$é nie uwtacza godnosci zawodu
nauczyciela.

Dyrektor po wielokrotnych rozmowach z nauczycielem, dotyczacych jego metod
pracy, a takze po obserwacji zajeé nie stwierdzit uchybieri dotyczacych jego pracy.
Ponadto dyrektor poinformowat, ze w klasie zostaly przeprowadzone rozmowy
Z uczniami ha temat zachowar.

Zalecenia:

1. Stosowaé ocenianie biezgce zgodnhie z § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz., U. z 2015 r., poz. 843).

2. Sprawowa¢ nadzér pedagogiczny nad nauczycielem fizyki zgodnie z zapisami art.
39 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pdZn. zm.) w zakresie biezacego oceniania uczniéw.




3. Uzasadniaé proponowane oceny $rédroczne na prosbe ucznidbw w formie
ustalonej w prawie wewnetrznym szkoly zgodnie z zapisami § 5 ust 19 zalgcznika
Nr 7 Statutu Szkoty na podstawie art. 44e ust. 3 powyzszej ustawy.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogiczhego (Dz. U, z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni od ofrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
W nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbZniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecer oraz organ prowadzacy szkote
0 otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Miejscowos¢, data i podpis Mfejscowoéé data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty/placéwki, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
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(Data, podpis i imienna p|ecze,é dyrektora szkory)

........................................................
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* Zgodme z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagoglcznego (Dz. U, z 2015 r., poz, 1270), protokdt
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwkl na kazdej stronie
protokotu.




