PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.245.2015.AP,MK
dotyczacej skargi na zte traktowanie ucznia klasy | przez wychowawce
i dyrektora szkoly

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa im. Jana Brzechwy w Gostyniu
Gostyn 5, 72-405 Swierzno

Telefon: 91 3832292

E-mail: info@gostyn.mojaszkola.net

Imig i nazwisko dyrektora: Jolanta Kreja

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
: kontroli
1. | Alina Przerwa 2015.11.30 KO.1.5533.245.2015.AP
2. | Marlena Koscirska 2015.11.30 KO.1.55633.197.2015.MK

Termin rozpoczecia kontroli: 1 grudnia 2015r.

Termin zakonczenia kontroli: 1 grudnia 2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.245.2015.AP,MK

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 38

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 2586,

poz. 2572 ze zmianami),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270)

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:
- panig Jolantg Krejg — dyrektorem szkoty,
- panig Monikg Hybiak — pedagogiem szkolnym,
- panig Wiolettg Zigbg-Wilczyriskg — wychowawcy
- panig Renatg Kajzler — nauczycielem jezyka polskiego,
- przedstawicielami rodzicéw
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2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

- wydruki z dziennika elektronicznego b

- dziennik, notatki i plan pracy pedagoga szkolnego,

- notatki nauczycieli dotyczace zachowania

- informacije od rodzicéw ucznidw

- arkusze obserwacji zaje¢ dyrektora szkoly,

- karte oceny pracy nauczyciela edukacji wczesnoszkolne;j,
- wniosek o objecie pomoca psychologiczno-pedagogiczng
- korespondencje miedzy dyrektorem szkoty a pedagogiem szkolnym,
- pismo do Sgdu Rodzinnego z dnia 16 listopada 2015r.,

- pismo do Wydziatu Prewencji z dnia 16 listopada 2015r.,
- inng dokumentacje.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku ze skargg rodzicow L I na
zte traktowanie dziecka przez wychowawczynie .oraz dyrektora szkoly. Rodzice
zarzucajg wychowawczyni negatywne nastawienie do ich , wySmiewanie
i stosowanie przemocy fizycznej wobec - . Dyrektora szkoly posadzajg
0 wspieranie nauczycielki w tych dziataniach.

Z relacii zaréwno dyrektora szkoty, jak i nauczycieli wynika, ze -

jest zdolnym i inteligentnym, lecz sprawiajgcym problemy
wychowawcze: Ich zdaniem wymaga pomocy, poniewaz stanowi zagrozenie dla
innych dzieci i dla siebie. zachowania sg nieprzewidywalne, nie wiadomo kiedy

stanie sie agresywny w stosunku do kolegow czy kolezanek. Agresje swojg przejawia
bijgc, kopige | wyzywajac, nie tylko dzieci, ale réwniez nauczycieli. Uzywa przy tym
wulgarnego stownictwa. przewraca sie bez powodu, skacze, biega, specjalnie
spada z krzesta, kopie $ciany, obija sig¢ o nie. Stgd widoczne zaczerwieniania i since
na ciele ‘ W opisywanej przez dyrektora sytuaciji z dnia 23 listopada 2015r.

od samego rana byt wyjgtkowo pobudzony. Na korytarzu szkolnym
wielokrotnie podchodzit do réznych dzieci i prébowat je sprowokowaé szturchajgc,
popychajac, uzywajac niecenzuralnych stéw. Po wejsciu do klasy wpadt w szat,
zaczat przewraca¢ krzesta i tawki. Wychowawczyni natychmiast wyprowadzita
pozostatych ucznidw do innego pomieszczenia, a w klasie . I pozostata
pani dyrektor. Dzieki zatozonemu w szkole monitoringowi wszystkie zdarzenia
z udziatem na korytarzu szkolnym zostaty zarejestrowane i zabezpieczone.
Zapisy monitoringu zostaly udostepnione do wgladu podczas kontroli.

Wedtug dyrektora szkoly niepokojgce zachowania dziecka pojawialy sie juz
w zeszlym roku szkolnym, ale nie byty one tak czeste i tak intensywne. Nie
uwzgledniono ich jednak w przygotowanej dla rodzicéw ,Informacji o gotowosci
dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej’. Z powyzszego dokumentu
bowiem wynika, ze osiggnat dojrzatos¢ szkolng we wszystkich obszarach
i nie wymaga zadnego wsparcia.

Powazne problemy wychowawcze | , zdaniem nauczycieli, zaczely sie
we wrzeséniu br. Rodzice innych uczniow z klasy sygnalizujg i wnoszg skargi na jego
zachowanie. Natomiast rodzice nie przyjmuja zadnych uwag do
wiadomosci. Z niewiadomych wzgledow nie akceptujg tez wychowawczyni . Na
propozycje przebadania dziecka w poradni psychologiczho-pedagogicznej oraz
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objecia go pomoca psychologiczno-pedagogiczna w szkole nie wyrazili zgody. Majg

zastrzezenia do dziatan szkoly, angazujg do ,walki” ze szkotg poszczegolnych

cztonkéw swojej rodziny. Najbardziej aktywna jest babcia ktéra czesto

przychod2| do szkoly, a takze — jak twuardza nauczyciele na podstawie rozmow
—wypytuje o wszystko, co sie w szkole dzieje.

W zwigzku z konfliktowg sytuacja dyrektor szkoty przeprowadzit kilkukrotnie
rozmowe (lub 1, polecit pedagogowi szkolnemu
zorganizowaé dziatania integrujgce zespdt klasowy oraz zajecia wyciszajgce,
prowadzit obserwacje zaje¢ edukacyjnych z edukacji wczesnoszkolnej

umozliwit uczestnictwo w zajeciach , zaproponowat obserwacie
zajeé przez specjalistow (pedagoga, psychologa) z zewnatrz oraz objgcie
pomocg psychologiczno-pedagogiczng — tych ostatnich dziatan rodzice nie

zaaprobowali. Ponadto dyrektor zwrécit sig¢ w tej sprawie o porade prawng do radcy
prawnego Urzedu Gminy w Swierznie, nawigzat kontakt z dzielnicowym, wystat
pismo z prosba o pomoc do Wydziatu Prewencji Powiatowego Komendy Powiatowe;
Policji w Kamieniu Pomorskim, a takze do Sadu Rodzinnego o wglad w sytuacje
rodziny dziecka.

Wychowawea . ~ ha poczatku roku szkolnego przeprowadzit diagnoze wstepna
z zakresu edukaciji wczesnoszkolnej (w oparciu o materiat wydawnictwa Nowa Era),
prowadzit zajecia na temat praw i obowigzkéw ucznia, a od listopada br. cykl zajec
dotyczacych tolerancji, norm i zachowan miedzyludzkich, razem z uczniami
opracowat kodeks klasy, wspélnie z dyrektorem i pedagogiem prowadzit spotkania
oraz rozmowy ,

Zastrzezenia wniesione w skardze odnosnie niewlasciwego zachowania nauczycieli
w stosunku do nie zostaly przez nich potwierdzone. Wszystkie panie
zaprzeczyly, by kiedykolwiek dopuscity sie przemocy fizycznej wobec jakiegokolwiek
dziecka. Wychowawczyni ~oznajmita, Ze nigdy nie oktamata
uzyta natomiast niefortunnego wyrazenia mowigc, ze stiukt bombke (chodzito
o bombke choinkowg — pamigtka z wycieczki do fabryki bombek w Koszalinie). Nie
byta jednak bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, wobec czego nawet nie wiedziata
jak do tego doszio. Nastepnego dnia dyrektor szkoly rozpoznat sprawe i stwierdzit, ze
,sprawcg” jest kolega z klasy, ktory niechcacy zgniétt bombke w momencie, gdy
dzieci wsiadaty do gimbusa. Nauczycielka oéwiadczyta tez, ze nie zabrata zabawki
chociaz, rzeczywiscie, odebrata  jg i schowata do szuflady, poniewaz
bawiac sie przeszkadzat w prowadzeniu zaje¢. Obiecata odda¢ motorek nastepnego
dnia. W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim, na ktérym przebywata od tego dnia, nie
miata mozliwosci, by zwrocié¢ dziecku zabawke. Po powrocie do szkoty nie zastata jej
w szufladzie. powiedziata wychowawczyni, ze widziata jak
. wycigga zabawke z szuflady i chowa do swojej torby. Niezaleznie od tego
nauczycielka zadeklarowata odkubienie motorka. Nie zgodzita sie tez
z zarzutem nieprzydzielenia ofbwka. Jej zdaniem wszystkie dzieci
w klasie otrzymaly zakupione przez nig otowki. Nie miata miejsca sytuacja, w ktérej
ktorykolwiek z nauczycieli zabronitby wsigs¢ do gimbusa i pojechac do
domu. Z opisu zdarzenia dokonanego przez nauczycielke jezyka polskiego wynika,
Ze miato ono miejsce na zewnatrz w dniu 28 wrzesnia 2015r. czyli w dniu ,Sprzatania
Swiata”. Nauczycielka zobaczyta awanturujgcego sie i, ktory chciat wyrzucié
do émieci kwiatka. Tlumaczyta . Zeby tego nie robit, ale nie chciat stuchac,
powiedziat, zeby sie zamkneta. Pani wziels za reke i probowata zaprowadzi¢ do
pani dyrektor. ~ szarpat sie, wyrywai i w koficu pofozyt sig na ziemi.




Nauczycielka chciate podnies¢. Poniewaz zaraz przyjechali rodzice
przeprowadzono z nimi rozmowe i wyjasniono calg sytuacje — zadnych zastrzezen do
dziatan szkoly nie wniesli.

Rodzice innych dzieci, uczestniczacy w rozmowie podczas kontroli, bardzo
pozytywnie wypowiadali sie na temat wychowawczynl jej pracy. W ich opmn
ma ona bardzo dobry kontakt z dzie¢mi, one lubig sie do niej przytulaé i cieszg sie
kiedy majg z nig zajecia. Przychodzac codziennie do szkoly obserwujg zachowania

, ktoéry biega po szkole, zaczepia dzieci, przezywa je i obraza, co
potwierdzajg rowniez uczniowie z jego klasy t czesto na to nie reaguje,
nie umie tez sobie z nim poradzi¢. Razem z mamg innego dziecka uczestniczyta
w wielu zajeciach prowadzonych przez wychowawczynie, ale nawet w jej obecnosci

przeszkadzat w zajeciach albo odmawiat wykonywania zadan. W celu
rozpoznania i zaspokojenia potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczniow a takze w odpowiedzi na sktadane skargi, pani
dyrektor zaproponowata rodzicom pomoc ze strony specjalistéw z zewnatrz
(psycholog, pedagog). Jedyna osobag, ktéra nie wyrazita zgody na takie rozwigzanie,
mimo wczeéniej ztozonej prosby, byta :

Z dziennika pedagoga szkolnego wynika, ze w dniu 12 i 19 pazdziernika 2015r
przeprowadzit rozmowy W sprawie i w sprawie badania
w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Natomiast notatki pani pedagog wskazuijg,
ze rozmowy z rodzicem odbyly sie jeszcze dwukrotnie. W dzienniku pedagoga
znajdujg sie tematy zajeé¢ prowadzonych przez niego w zastepstwie za innych
nauczycieli. W. zwigzku z brakiem zaangazowania pani pedagog w sprawy
nozostajgce w zakresie jej obowigzkow, migdzy innymi, kwestie udzielenia pomocy
dyrektor szkoty wydat na pisémie polecenie wykonania
okreélonych zadan. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze panl pedagog nie posiada
ani odpowiednich kwalifikacji ani wyksztatcenia, by wywigzaé sie z tego obowiagzku.

Podsumowanie:

1. ,Informacja o gotowo$ci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej’

w przypadku nie jest przygotowywana rzetelnie .— nie
zawiera pethych informacji o zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
2. Szkotfa nie udzielita ni rodzicom dostatecznej

pomocy psychologiczno-pedagogicznej:

a) nie - dokonano rozpoznania indywidualnych potrzeb rozwojowych
i mozliwosci psychofizycznych

b) zaniechano na zyczenie matki dziatan w zakresie udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

c) dziatalnos¢ pedagoga szkolhego sprowadzona zostata do sporadycznych
kontaktow z rodzicami i rozméw z nimi — nie wyczerpata zatem zadan
i form przypisanych pedagogowi w obowigzujgcych przepisach prawa,

d) dziatania wychowawcy klasy sg niewystarczajace i mato zréznicowane,

e) proponowane dziatania w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej
nie byty sformutowane wiasciwie — brak okreslenia konkretnych form
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.




3. Dziennik pedagoga nie jest prowadzony we wiasciwy sposab.

4. Szkofa nie prowadzi wiasciwie i nie gromadzi dokumentaciji dziecka objetego
pomoca psychologiczno-pedagogiczna.

5. Dyrektor szkoly nie sprawuje skutecznego nadzoru pedagogicznego
~w zakresie egzekwowania wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw przez
pedagoga szkolnego.

Zalecenia:

1. .Informacje o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej”
opracowywac rzetelnie na druku nr 70 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010r. w sprawie $wiadectw,

dyploméw parstwowych i innych drukéw szkolnych (j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 893
ze zmianami).

2. Zapewnia¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng uczniom, ich ‘rodzicom oraz
hauczycielom zgodnie z §19 i §22 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

3. Prowadzi¢ i gromadzié dokumentacie z zakresu udzielanej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z §13 i §20 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly iplacéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnoéci wychowawczej iopiekuriczej oraz rodzajéw tej
dokumentacji (Dz. U. z 2014r., poz. 1170 ze zmianami).

4. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontrolowaé przestrzeganie
przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty zgodnie
z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270).

5. Sprawowa¢ skuteczny nadzér pedagogiczny zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270) nad realizacjg przez pedagoga
szkolnego zadan wynikajgcych z §23 rozporzadzenia Ministra Edukadii
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015¢., poz. 1270)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustaleri w nim zawartych.
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Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali:
Stkahodsmmmel Iy, | | STARSZY ¥ 1/ YTATOY
713, L(—tw U lr!\“
ST JOLEN ‘Jluft o Kogeuishe
(dyrektor szkoty) (prz”e-p;'owadzajqcy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 10 grudnia 2015r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli...../[{( ’/ A, ‘UO (SV..... '
(data, podpis i imienna pleczeé dyrektora szkoly)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na
kazdej stronie protokotu. '




