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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.229.2015. MK,GS
dotyczacej skargi rodzica uczniow szkoly w sprawie przejawow przemocy
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Nazwa i adres jednostki:

Szkota Podstawowa Nr 5 w Szczecinie, im. Henryka Sienkiewicza, ul. Krélowej
Jadwigi 29, 70-262 Szczecin

Telefon: 91 433 30 07

E-mail: sp5@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: dyrektor — Stanistawa Kasela

Informacje o kontroli:

Imi¢ i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
: przeprowadzenia
kontroli
| Marlena Kosciriska 2015.11.05 5533.229.2015.MK,GS
2. | Grzegorz Szczepanik 2015.11.05 5533.229.2015.MK,GS

Termin rozpoczecia kontroli: 5 listopada 2015 r.

Termin zakorczenia kontroli; 5 listopada 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny
5533.2290.2015.MK,GS

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 82

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 2586,
poz. 2572 ze zmianami),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270)
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W trakcie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z:

- panig Stanistawg Kaselg — dyrektorem szkoty,

- panig Teresg Kicinskg — wicedyrektorem szkoly,

— panig Renatg Jastrzebska — wicedyrektorem szkoty,
— panig Pauling Mamos — wychowawcg klasy

— panig Berhadetta Lukoj¢ — wychowawcg klasy

— panig Elzbietg Rajewska—Przytutg — pedagogiem.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacije:

notatke stuzbowg z dnia 18.09.2015r. ze spotkania Teresy Kiciriskiej, Re-naty
Jastrzebskiej i Elzbiety Rajewskiej—Przytuty z

— notatke pani Izabeli Rucir’wskiéj - né\ucz'yciela plastyki, ze zdarzenia (z dnia
18.09.2015r.) dotyczacego ucieczki z lekcji uczennicy

— notatke stuzbowg (z dnia 21.09.2015r.) pani Bernadetty tukojé dotyczaca
zdarzenia z dnia 18.09.2015r. z udziatem

- nbtatke pani Elzbiety Rajewskiej—Przytuty z rozmowy z
(uczniem lasy Vla);

— wniosek (z dnia 29.10.2015r.) pani do psychologa SP Nr 5
w Szczecinie,
— skarge (z dnia 29.10.2015r.) pani » dyrektora SP Nr 5

w Szczecinie.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku ze skargg pani
(z dnia 29.10.2015r.) dotyczgcg stosowania w szkole przemocy fizycznej
i psychiczne] w stosunku do - - P=\

Z reIaCJl dyrektora szkoly wynika, ze sa
tej szkoty od poczatku obecnego roku szkolnego Wczesniej
uczeszczaly do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Szczecinie. Z informacjami

ze zdarzen zudziatem dyrektor zapoznat sie szczegbdlowo po
otrzymaniu w dniu 30.10.2015r. skargi od , poniewaz wczesniej tg
sprawg zajmowali sie wicedyrektorzy i pedagog. Jednoczesnie pani dyrektor
oswiadczyta, ze do tej pory nie miata mozliwo$ci poznania
i porozmawianiaz =~ .
W dniu 30.10.2015r. do szkoly wpiynely dwa pisma od © Jedno
dotyczace skargi na stosowanie przemocy fizycznej i psychiczne) w stosunku do
drugie — bedace wyrazem braku zgody na jakiekolwiek rozmowy psychologa
W zwiazku z powyzszym zostata
zaproszona telefonicznie do szkoly na spotkanie z dyrektorem na 2.11.2015r.,
a nastepnie 5.11.2015r. — na zadne ze spotkan nie stawita sie.
W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18.09.2015r. dotyczacym uderzenia
oraz samowolnego opuszczenia przez
terenu szkofy w trakcie trwania lekcji plastyki doszio w tym samym dniu
do spotkania wicedyrektoréw szkoly oraz pedagoga z w obecnosci




Wychowawczyni klasv . odwiadczyta, ze pierwszg rozmowe .
dotyczaca . przeprowadzita w dniu 15.09.2015r. na zebraniu
rodzicow. Dotyczyta ona faktu, ze dziewczynka nie moze odnalezé sie w nowej
szkole. Ponadto dziecko zglaszato, ze kilkukrotnie bylo popchniete przez innych
uczniow tej klasy. Nauczyciel przeprowadzit z klasg rozmowe dotyczacg wiasciwego
zachowania, a takze wspolnie opracowano ,dekalog zachowan”.

Zdarzenie z rozcieciem wargi nauczyciel opisat jako efekt
przygryzienia sobie ust zebami, w wyniku potknigcia po przypadkowym nadepnieciu
przez innego ucznia z klasy na rozwiazang sznurowke buta dziewczynki podczas
schodzenia po schodach. Wychowawczyni dodata, ze natychmiast zajela sie
udzieleniem pomocy , a nastepnie dziecko zosta#o wlasciwie zaopatrzone
przez pielegniarke. Nauczymeika twierdzi, ze wczesniej wielokrotnie zwracata

uwage, aby wigzata buty, informowata o mozliwych zagrozeniach, jesli tego
nie dopllnu;e Po zdarzeniu przeprowadzita takze rozmowe z chiopcem z klasy

. — sprawcg tego wypadku, a takze powiadomita o tym jego rodzicow.
Jednoczesnie zaprzeczy#a by zmuszata -« do udzialu w zajeciach
wyréwnawczych, wbrew jej woli, grozac, ze nie zda do kolejnej klasy, a takze temu,
ze szarpata | wySmiewala dziewczynke. Wedlug nauczycielki jest raczej

, co wynika, miedzy innymi, z przeprowadzonych diaghoz wstc—;pnych
powmna wiec uczestntczyc w zajeciach wyréwnawczych. nie odrabia
lekcji, czgsto nie przynhosi do szkoty ksigzki, zeszytu czy przyborow szkolnych.
Z analizy zapiséw w dzienniku lekcyjnym klasy  wynika, ze bardzo czesto
spozniata sie na lekcje, co ttumaczyta zle nastawionym budzikiem.
Po rozmowie telefonicznej, wychowawcy z przeprowadzone] w potowie
pazdziernika _ | spOznia sie znacznie rzadziej. W tejze rozmowie
zaznaczyta, ze nie bedzie uczeszczaé na zajecia wyréwnawcze. W dniu
30.10.2015r, odrebnym pismem skierowanym do psychologa (szkota nie zatrudnia
psychologa) - zastrzegla, ze ,nie wyraza zgody na zadne rozmowy
psycholog W przeciwnym razie potraktuje to jako nekanie dzieci
i podejmie dalsze dziatania.

Podsumowanie:

1. Dzialania pedagoga szkolnego w odniesieniu do obydwu uczennic nie sa
wystarczajgce i nie wyczerpujg jego zadan okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

2. W celu podniesienia efektywnosci nauczania w przypadku .
konieczna jest indywidualizacji pracy na zajgciach edukacyjnych.

Zalecenia:

1. Sprawowac¢ skuteczny nadzor pedagogiczny zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270) nad realizacjg przez pedagoga
szkolnego zadan wynikajgcych z §23 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U.
z 2013r,, poz. 532).

2. Zapewnié¢ uczennicom , pomoc psychologiczno-
pedagogiczng iwspotpracowac w tym zakresie z rodzicami zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 30 kwietnia 2013r.
w sprawie zasad udzielania iorganizacji pomocy psychologiczno -
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r " _ Spotkanie to bylo nastepstwem rozmowy telefonicznej
nauczycielki plastyki z ., ktéra zostata poinformowana
0 ucieczce z lekcji. Zgodnie ze sporzadzong notatkg nauczyciel o tym
fakcie poinformowat takze pedagoga i wychowawce klasy

Z o$wiadczen pan wicedyrektorek i pedagoga szkolnego oraz ze sporzgdzonej

przez nie, po spotkaniu z , notatki stuzbowej wynika, ze w dniu 18
wrzesnia 2015r. na 6. godzinie lekcyjnej w gabinecie wicedyrektoréw pojawita sie

oSwiadczyla, ze | zostata pobita na diugie]
przerwie (migdzy godz. 12.25 a 12.45) przez . Zdaniem
wicedyrektorow i pedagoga dziecko nikomu tego fakiu nie zgtosito, natomiast zaraz
po zajsciu wyszto ze szkoty i udato sie do domu. stwierdzita ponadto,
ze inne dzieci w klasie dokuczajg | co rowniez zostato zapisane

w przedmiotowej notatce. Nie kontaktowata sie w tej sprawie z wychowawczynig
poniewaz nie byta na zebraniu z rodzicami i jej nie zna. Pracownicy szkoty

pomformowall . 2ze zdarzenie z tego dnia zostanie wyjaénione

na prosbe pedagoga, cho¢ niechetnie, obiecata, ze nie opusci wiecej
samowolnie szkoly w trakcie trwania zajeé. takze o$wiadczyta, ze w domu
porozmawia z na ten temat.

W tym samym dniu pedagog szkolny przeprowadzita rozmowe z
przypominajac mu o zasadach postepowania w sytuacjach pOJaW|en|a sie
konfllktu miedzy ucznlaml opisujac cate zdarzenie powiedziat, ze
wyzywa go , @ on z kolei dokuczat i wysmiewat sie z niej. Uczen
przeprosit za swoje zachowanie. Pani pedagog twierdzi, ze monitoruje sytuacje
— nic niepokojgcego sie nie dzieje, o czym zapewnia jg sama uczennica.

Na poczatku kazdego roku szkolnego, wediug pedagoga, przeprowadzane sg
wérdd ucznidw ankiety dotyczace ich samopoczucia w szkole. W dniu 4 listopada br.
takg ankiete przeprowadzono, na polecenie pani dyrektor, w klasach

vypetnita jg, a - odmowita zastaniajac sie brakiem
anonimowosci ankiety, choé¢ nie byto to prawdg. Pani pedagog podczas kontroli nie
przedstawita wynikow przeprowadzonego badania, twierdzac, ze jest w trakcie ich
opracowywania. Ponadto zaprzeczyta, by w rozmowie z odnosita sie
do zlosliwie i sarkastycznie. Uzyta natomiast stwierdzenia, ze ,w sytuacji gdy
wystepuje konflikt wina zazwyczaj lezy po obu stronach”.

Wychowawca klasy oéwiadczw Zze o zdarzeniu z 18.09.2015r. zostat
pomformowany w dniu 21 wrze$nia br., poniewaz w pigtek, w chwili zaj$cia, nie byto
go juz w szkole. Niezwtocznie przeprowadzﬂ rozmowe , ktéry podtrzymat
swojg wersje wydarzen, co potwierdzili takze inni uczniowie. Nauczymelka na ten
temat, rozmawiata tez z catg klasa. W zwigzku z faktem, ze . jak

, czuta sie w szkole obco, wychowawczyni zachgcata kolegéw i kolezanki,
by dali szanse ha zintegrowanie S|e Z grupg i nie dokuczall Dzieci natomiast
skarzyly sie, ze - obraza je nazywajgc " ", W odpowiedzi na
potrzeby uczniéw wychowawca przeprowadzit lekcje wychowawcze na temat: ,Dzien
chiopaka — zabawy i gry integracyine (30.09.2015r.), ,Zasady bezpiecznego
zachowania w szkole” (07.10.2015r.).

W chwili obecnej, w opinii wychowawczyni, zaaklimatyzowata sie
w nowej szkole, uczeszcza tez na zajecia choru, choé nadal teskni za poprzednig
szkotg utrzymujac bliskie kontakty z kolezankami z bytej klasy. Jednoczesnie od
zajscia w dniu 18 wrzesnia br. ani I, ani zaden z nauczycieli nie zataszat jej
zadnych probleméw zwigzanych z przemocg w stosunku do
stata sie bardziej otwarta, na zajeciach jest aktywna, a nauczyclelka ma z dobry
kontakt.
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pedagogicznej w publicznych iprzedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U.
z 2013r., poz. 532).

3. Indywidualizowaé prace na zajeciach  edukacyjnych
odpowiednio do jej potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych zgodnie z art. 44c ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pbdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen
oraz organ prowadzgcy szkofe o otrzymanych zaleceniach i sposobie-ich realizaciji,

Protokét podpisali:
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(dyre& or szkoly) {przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 13 listopada 2015r. w dwéch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbioér protokotu kontroli 4’2 4/ ...4..)_.....’.”.!..'.'.'.”...;. T Kasela
(data, podpis i imienna pieczedé dyrekiora szkoty)

..@.&c/u’zww .................. . dnia ... M . QM@(/W 2015r,

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2016r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na
kazdej stronie protokotu. :






