PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ 5533.187.2015.MK

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Technikum Zawodowe ,Zdroje”, ul. Jabtoniowa 15, 70-761
Szczecin

Telefon: 91 46 13 303

E-mail: sekretariat@zdroje.edu.pl

Imie | nazwisko dyrektora: Danuta Langowska

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Marlena Koécinska 2015.07.08 KO.1.5533.187.2015.MK

Termin rozpoczecia kontroli: 10 lipca 2015r.

Termin zakoriczenia kontroli: 10 lipca 2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.187.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 48

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 ze zmianami),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm.).

Kontrola dorazna w zwigzku z pismem rodzicow ucznia klasy | zgtaszajacym
zastrzezenia do ftrybu ustalenia ich synowi rocznych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.

W trakcie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z:
— panig Danutg Langowskg — dyrektorem szkoty,
— panig Eweling Poruckg — koordynatorem ds. organizacyjno-dydaktycznych

| nauczycielem podstaw przedsiebiorczoéci,
— panig Monikg Swiecickg — nauczycielem biologii.
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2. Analizowano nastepujgcg dokumentacije:

— Statut Technikum Zawodowego ,Zdroje”,

—  Wewnatrzszkolny System Oceniania TZ ,Zdroje”

— przedmiotowe systemy oceniania z: jezyka polskiego, jezyka niemieckiego,
biologii, matematyki, informatyki i systeméw operacyjnych,

— zestawienie $rodrocznych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych — informacja dla ucznia i jego rodzicow,

— notatki stuzbowe sporzgdzone przez pracownikow szkoty (5),

— dziennik lekeyjny, w tym: oceny biezace, oceny klasyfikacyjne $rédroczne
i roczne, zestawienie tych ocen, zestawienie frekwencji w | i Il pétroczu, kontakty
z rodzicami, informacje o zachowaniu uczniéw (uwagi),

— wydruk wiadomosci wysytanej sms-em do pani !

— ,harmonogram egzaminéw dla ucznia klasy | -

-

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrola dorazna w szkole przeprowadzona zostata w zwigzku z pismem rodzicow
ucznia klasy | Technikum Zawodowego ,Zdroje”, ktorzy wnie$li o sprawdzenie
zgodnosci z przepisami prawa ustalenia ich synowi rocznych ocen klasyfikacyjnych
z obowigzkowych zajeé edukacyjnych.

w roku szkolnym 2014/2015 uczeszczat do | klasy Technikum
Zawodowego ksztatcgc sie w zawodzie technik informatyk. Zdaniem nauczycieli nie
sprawiat powazniejszych probleméw wychowawczych, ale podczas zajeé¢ nie byt
aktywny ani zaangazowany, poktadat sie na fawkach i spat, czasem przeszkadzat w ich
prowadzeniu. Na niczym mu nie zalezato, niczym sie nie interesowat, wszystko
lekcewazyt. Jego postawe zauwazali rowniez koledzy, ktorzy to komentowali. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w uwagach odnotowanych w dzienniku lekcyjnym (str. 144
i 145). Nauczycielka biologii twierdzi, ze uczen nie byt nawet zainteresowany poprawg
$rédrocznej klasyfikacyjnej oceny niedostatecznej, ktérg otrzymat z tego przedmiotu.
O niedostatecznych ocenach na pétrocze (7 ocen) wiedziata mama lecz nie
podjeta proby skontaktowania sie w tej sprawie z nauczycielami. Uczen czesto byt
w szkole nieobecny — w | pétroczu opuscit 99 godzin, aw Il — 416.

Z relacji nauczycieli wynika, ze pisemne powiadomienia dotyczgce proponowanych
przez nich na poétrocze ocen sg przekazywane uczniom, ktérzy zanosza je rodzicom do
podpisu — podpisane wracajg do szkoly. Poniewaz " nie dostarczyt kartki
z podpisem rodzicoéw, szkota wystata informacje pocztg. Nie ma na to jednak
potwierdzenia. Dodatkowo 18 maja 2015r. wychowawca klasy powiadomit sms-em
panig - o organizowanym w dniu 20 maja 2015r. spotkaniu dla rodzicow.
W notatce stuzbowej sporzadzonej na prosbe dyrektora szkoty wychowawca zapisat, ze
w dniu 1 kwietnia 2015r. rozmawiat z mamg i poinformowat o ,wynikach
ucznia w nauce ze wszystkich przedmiotéw, nadmiernej liczbie ocen niedostatecznych,
opuszczonych, w wiekszosci nieusprawiedliwionych godzinach lekcyjnych i nagannym
zachowaniu sie na lekcjach”. Tego faktu nie odnotowat w dzienniku lekcyjnym ani
w innej dokumentacji. Pan Rafat Mackowiak dodat, ze dzwonit do rodzicéw chtopaka
w dniu 30 marca 2015 oraz 25 maja 2015r., nikt jednak potgczen nie odbierat. Kontakt
z rodzicami byt konieczny ze wzgledu na liczne nieobecnosci , aod 13 maja
2015r. ,nagminne wagary”. Z powyzszego wynika, ze informacja o proponowanych dla
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ucznia rocznych ocenach klasyfikacyjnych nie zostata jego rodzicom przekazana
skutecznie.

Zarzut odnoszacy sie do ,notorycznych brakéw w kadrze nauczycielskiej” nie zostat
potwierdzony. Wprawdzie miata miejsce wymiana nauczycieli w trakcie roku szkolnego,
ale tylko w jednym przypadku, z uwagi na niespodziewane nieobecnosci nauczyciela
historii, dyrektor szkoty byt zmuszony do zorganizowania 3 godzin zastepstw (jezyk
polski, wychowanie do zycia w rodzinie i WOS). Zmiana dotyczyta takze wychowawcy
klasy oraz nauczyciela matematyki, ale tu odbyto sie to bezproblemowo.

Ustalony z dniem 1 wrze$nia 2014r. plan lekcji ulegt zmianie raz i od 13 kwietnia 2015r.,
w zwigzku z organizacjg w klasie Il praktyk zawodowych, obowigzywat inny. Zgodnie
z przekazem dyrektora szkoty rodzice na pierwszym spotkaniu we wrzesniu sg
informowani o planowanych dla nich ,$rodowych” spotkaniach. Dokfadny termin
podawany miat byé na stronie internetowej szkoty i na facebooku. Wychowawca
wskazat, Zze na spotkaniu w klasie | w dniu 29 wrzesnia 2014r., w obecnosci wszystkich
rodzicéw, zapoznawat ze statutem szkoly, wewnatrzszkolnym systemem oceniania,
omawiat tez ré6zne sprawy organizacyjne. Adnotacja w dzienniku lekcyjnym odnoszgca
sie do tej kwestii jest niejednoznaczna. Nie ma natomiast zadnego wpisu dotyczgcego
poinformowania rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych, niezbednych do otrzymania
przez ucznia poszczegoélnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé
edukacyjnych, wynikajgcych z realizowanego przez nauczycieli programu nauczania,
sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw oraz warunkach i trybie
ofrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajeé
edukacyjnych.

Z zapisobw w dzienniku lekcyjnym wynika, ze Krzysztof Gawronski w Il potroczu
zagrozony byt oceng niedostateczng z 10 przedmiotdéw. Informacje o zagrozeniach
przekazano rodzicom klasy | na spotkaniu w dniu 20 maja 2015r., ale rodzice

nie byli w tym dniu obecni, mimo wystanego przez wychowawce sms-a. Do
dyspozycji rodzicow pozostawali woéwczas takze nauczyciele innych przedmiotéw —
istniata mozliwos¢ skonsultowania sie z nimi. Nauczyciele twierdzg, Zze dla uczniow
majgcych problemy w -nauce po pierwszym poiroczu organizowane sg w szkole
konsultacje (raz w tygodniu), gtdwnie z jezyka polskiego i matematyki, ale réwniez —
w zaleznosci od potrzeb — z biologii i geografii. Ponadto informujg uczniéw o zakresie
materiatu obowigzujgcego w przypadku poprawy ocen niedostatecznych.

Podczas kontroli szkota udostepnita przedmiotowe systemy oceniania z przedmiotéw:
jezyk polski, matematyka, jezyk niemiecki, biologia, informatyka, systemy operacyjne.
W dokumentach tych nauczyciele uwzglednili, miedzy innymi, rézne sposoby
sprawdzania osiggnie¢ uczniow. W praktyce jednak, co odzwierciedlajg zapisy
w dziennikach lekcyjnych, stosuja gtownie formy pisemne — wyjatek stanowig
matematyka i jezyk polski. Nalezy zatem uzna¢, ze tryb ustalania ocen z przedmiotéw
jezyk niemiecki, biologia, informatyka, systemy operacyjne nie zostat zachowany.
Opracowane przez nauczycieli przedmiotowe systemy oceniania nie sg jednolite, a tym
samym niespojne z wewnatrzszkolnym systemem oceniania — cze$¢ z nich zawiera
oceny wagowe, czes¢ procentowe, a w jeszcze innych brakuje na ten temat informacji.
Nie wszystkie wyZzej wymienione dokumenty sa podpisane przez nauczycieli.
W niektérych stosowana jest nieaktualna terminologia, np. ,oceny korncoworoczne”,
,oceny czgstkowe”, itp. Nie zawierajg wymagan edukacyjnych niezbednych do
otrzymania przez ucznia poszczegolnych $rédrocznych i rocznych ocen
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klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, wynikajgcych z realizowanego. przez nauczycieli
programu nauczania — wyjatek: przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego.

W przypadku zajeé edukacyjnych z informatyki nauczyciel wpisat w dzienniku lekcyjnym
niedostateczng roczng ocene klasyfikacyjna, cho¢ z uwagi na brak jakichkolwiek ocen
biezgcych nie bylo do tego podstaw. Dyrektor szkoty — po konsultacji telefonicznej
z nauczycielem — wyja$nita, ze nie wpisat on dwdch ocen niedostatecznych ze
sprawdzianow.

Szkota nie =zatrudnia ani pedagoga ani psychologa. Pomoc psychologiczno-
pedagogiczng na zasadzie prowadzonych z uczniami rozméw oferujg wychowawca
klasy badz nauczycielka biologii.

Pan

zgtosit sie do szkoty 22 czerwca 2015r. (do tej pory kontakt ze

szkotg utrzymywata mama ' ). Dyrektor szkoty skierowata go do wychowawcy
— prawdopodobnie nie udato mu sie z nim porozmawiaé, poniewaz pan Mackowiak miat
w tym czasie zajecia. Nastepnego dnia ok. godz. 17.00 pojawit sie ponownie, tym
razem chciat sie spotkaé z panig dyrektor, ktorej nie zastat. Kolejny raz byt w szkole
w dniu zakonczenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych utrudniajgc pani Langowskiej

r

petnienie jej obowigzkdéw w tak uroczystym dniu. W zakoniczeniu roku szkolnego nie
uczestniczyt W zwigzku z niezapowiedziang wizyta pani dyrektor nie byta
przygotowana na spotkanie, za to Pan | posiadat coraz wiecej informaciji na
temat obowigzujgcych przepiséw oraz zasad oceniania i domagat sie wyjasnienia spraw
zwigzanych z ustaleniem jego synowi ocen niedostatecznych. Twierdzit, ze nie otrzymat
zadnej informacji, zadnego pisma o przewidywanych dla syna rocznych ocenach
klasyfikacyjnych. Ustalono zatem termin spotkania i ostatecznie doszto do niego 1 lipca

2015r.

Dyrektor szkoly podczas spotkania miata do dyspozycji statut szkoty

i wewnatrzszkolny system oceniania, ale rodzic nie byt tymi dokumentami
zainteresowany. Ponadto pani dyrektor poinformowata o mozliwosci ztozenia
zastrzezen do trybu ustalenia rocznych ocen klasyfikacyjnych oraz przystgpienia do
sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci, przedstawita takze harmonogram sprawdzianu
z poszczegolnych przedmiotow. Jednoczesnie zakomunikowata, ze nie jest mozliwe
powtarzanie klasy. Miata nadzieje, ze rozmowa bedzie ukierunkowana na
wypracowanie sposobdéw udzielenia pomocy. Tak sie jednak nie stato,
poniewaz gtownym celem pana byto obarczenie szkoty wing za podjecie
niewtasciwych dziatan w stosunku do jego syna.

W dniu 6 lipca 2015r. dokumenty zostaty odebrane ze szkoty.

Podsumowanie:

1.

2.

Rodzice nie zostali skutecznie poinformowani
o proponowanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych z obowigzkowych zajeé
edukacyjnych.

Szkota udostepnita przedmiotowe systemy oceniania opracowane przez
nauczycieli, ale nie przeditozyta wymagan edukacyjnych z poszczegoinych
przedmiotdw.

3. Tryb ustalania ocen z przedmiotdw jezyk niemiecki, biologia, informatyka,

systemy operacyjne nie zostat zachowany.
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Szkofa nie udzielita uczniowi ani jego rodzicom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Szkota uniemozliwita uczniowi powtarzanie klasy niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Dyrektor szkoty umozliwita uczniowi przystapienie do sprawdzianu wiadomosci
i umiejetnosci.

Zalecenia:

1.

Formutowac i skutecznie informowaé uczniéw oraz ich rodzicéw o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdinych
srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez nauczycieli programu nauczania,
sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznibw oraz warunkach
i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
z zaje¢ edukacyjnych zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze
Zmianami).

Skutecznie informowa¢ ucznidow oraz ich rodzicow o przewidywanych dla
ucznidw rocznych ocenach klasyfikacyjnych zgodnie z art. 44g ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572
ze zmianami) oraz zapisami § 8 pkt 4 Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania.

W przypadku stwierdzenia w wyniku klasyfikacji $rodrocznej, ze poziom
osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw uniemozliwi badz utrudni kontynuowanie nauki
w klasie programowo wyzszej, szkota w miare mozliwosci, stwarza uczniowi
szanseg uzupetnienia brakéw — § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzamindéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze
Zmianami).

Roczne oceny klasyfikacyjne ustala¢ zgodnie z zapisami Rozdziatu 3a ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572
ze zmianami) oraz zapisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zmianami).

Zapewnia¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng uczniom, ich rodzicom oraz
nauczycielom zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéowkach (Dz. U.
z 20135, péz. B82).



6. Umozliwia¢ uczniom, ktérzy nie otrzymali promocji do klasy programowo
wyzszej, powtarzanie klasy zgodnie z art. 440 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami).

7. Wzmocni¢ nadzér dyrektora szkoly nad realizacjg zadan przez nauczycieli
zgodnie z zapisami § 12 Statutu Szkoty.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
ze zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosic¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o  nieuwzglednieniu  zastrzezen,  powiadomi¢
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecenn oraz organ
prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali:

Y ZYTATOR
OYREETOR SZKOLY STARSZY WIZY d
{7’{’ T awf/é‘( Mdri¢ha Koscinska

gr Danuid Lphgoivska

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 21 lipca 2015 r. w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt

kontroli.
MYEREKTOR ::JfQLY /é
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(data, podpis i imiefiia ple“é”zieg dlréktora szkoty)

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324
ze zmianami), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub
placdéwki na kazdej stronie protokotu.




