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dotyczacej skargi na niesprawiedliwe ocenianie uczniéw oraz prowadzenie
zaje¢ dodatkowych
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Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa w Tanowie Szkofa Filialna
w Pilchowie,

ul. Szczecinska 1A, 72-004 Tanowo

Telefon: 91 4526414

E-mail: http:/mww.sppilchowo.pl

Imie i nazwisko dyrektora: wicedyrektor - Aleksandra Wojciechowska

Informacje o kontroli;

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Marlena Koscirska 2015.08.31 KO.1.56533.197.2015.MK,GS
2. | Grzegorz Szczepanik 2015.08.31 KO.1.56633.197.2015.MK,GS

Termin rozpoczecia kontroli: 2 wrzegnia 2015 r.
Termin zakonczenia kontroli: 2 wrzeénia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.197.2015.MK,GS ‘
Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej; 7

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256,
poz. 2572 ze zmianami),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r, w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 ., poz. 1270)
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W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:
- panig Aleksandrg Wojciechowska — wicedyrektorem szkoty,
- panig Barbarg Kujawg — pedagogiem szkolnym,
- panig Westyna Pawlewicz — nauczycielem jezyka niemieckiego,
- panig Joanng Kropiwiec — nauczycielem matematyki.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

- wydruki z dziennika elektronicznego ' : ok szkolny 2014-2015),

- dziennik pedagoga i karty obserwacji dla | rok szkolny 2014-2015),
- protokot Rady Pedagogicznej nr XI11/2014/2015,

- Szkolny System Oceniania w Szkole Filialnej w Pilchowie.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z anonimowg informacjg
o prowadzeniu dodatkowych ptatnych zajec oraz skargg
rodzica ucznia dotyczgcy niesprawiedliwego oceniania.

Z relacji wicedyrektora szkoty wynika, ze w obecnym roku szkolnym zajecia

realizowane sg w klasie |l (kontynuacja) jako zajecia dodatkowe. Pani
Westyna Pawlewicz prowadzi je w wymiarze dwoch godzin tygodniowo w ramach
kota jezyka niemieckiego. W zesziym roku szkolnym zajecia te odbywaty sig podczas
zajeé swietlicowych oraz w ramach godziny wynikajgcej z art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela (po 1 godzinie tygodniowo). Nauczycielka sprostowata, ze oprécz
zaje¢ jezykowych na $wietlicy, na prosbe rodzicow uczniow - woéwczas klasy | -
zorganizowata drugg platng godzine jezyka niemieckiego. Zajecia te byly dobrowolne
i kosztowatly 8 7t za godzine lekcyjng. Rodzice nie otrzymali zadnych pokwitowan za
wnoszone optaty. Pani wicedyrektor nie wiedziata, ze druga godzina zaje¢ z jezyka
niemieckiego prowadzona przez nauczycielke byta ptatna.

W zwigzku z kolejng sprawa dotvczaca wystawienia rocznej klasyfikacyjnej oceny
zachowania uczniowi .~ I pani wicedyrektor wyjaénita, ze otrzymat
on ocene bardzo dobrg, poniewaz w Il potroczu roku szkolnego 2014/2015
prezentowana przez niego postawa nie byta wzorem dla innych. W dniu 10 czerwca
2015r. czterech chiopcéw z klas V i VI (wsréd nich podczas przerwy, ha
placu przed budynkiem szkoly narysowato swastyke, pentagram i napisato ,haj hitla”.
Zaraz po incydencie wszyscy, z wyjatkiem przyznali sie do tego co zrobili
i wyrazili skruche. natomiast prébowat wine zrzuci¢ na mtodszego kolege
i upierat sie, ze namalowat znak indyjski majgcy catkiem inng symbolike.

Z chiopcami, wedtug pani wicedyrektor, przeprowadzono rozmowe tlumaczgc
dlaczego ich czyn zostat uznany za karygodny. Jednocze$nie wreczono uczniom
wycinek z kodeksu karnego ,art. 256 § 1 Kto publicznie propaguje faszystowski lub
inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci na ftle roznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$6, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolno$ci do lat 2”. Zdaniem pani wicedyrektor z zapisu tematu lekcji w dzienniku
elektronicznym wynika, ze na lekcji historii i spoteczenstwa byta omawiana
problematyka faszyzmu oraz symboli takich jak swastyka — temat: ,Faszyzm
i komunizm”. Zatem chlopcy doskonale wiedzieli co oznaczajg poszczegolne
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symbole i z czym sie kojarza. Uznajgc czyn ucznibw za wykroczenie pani
wicedyrektor ukarata ich 10 ujemnymi punktami z zachowania i, w zwigzku
z nieobecnoscig wychowawcy klasy — pani Karoliny Zawadzkiej, punkty wpisata do
dziennika elektronicznego pod pozycja: ,Do dyspozycji wychowawcy”.

w pismie ztozonym w Kuratorium Oéwiaty zaznaczyla, ze rozmowy z chiopcami na
temat swastyki i innych symboli nie bylo, nie bylo tez ,zadnej lekcji poglagdowej,
pogadanki, nikt niczego nie ttumaczyt’. W dokumentacji przedtozonej do wgladu
podczas kontroli nie byto zapiséw w tej sprawie. ) napisata
rébwniez, ze nastepnego dnia ,,  przeprosit za cate zajcie, okazat skruche i wraz
z innymi kolegami pytat, czy mogg wykonaé jakie$ prace na rzecz szkoty i czy mozna
zmniejszy¢ ilos¢ przyznanych punktow. Ustyszat, ze ten czyn jest bardzo powazny
i nic nie mozna zrobi¢”.

W dniu 17 czerwca 2015r. na klasyfikacyjnym zebraniu Rada Pedagogiczna, biorgc
pod uwage skruche wyrazong przez trzech ucznidbw uczestniczacych w zdarzeniu,
podjeta decyzje o podwyzszeniu dwém 2z nich rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania do bardzo dobrej. W przypadku trzeciego ucznia suma uzyskanych
punktéw z zachowania, pomimo dopisanych 10 ujemnych, pozwolita na wystawienie
oceny bardzo dobrej. nie anulowano ujemnych punktow, co
w konsekwencji spowodowato wystawienie bardzo dobrej rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania. Stanowisko Rady Pedagogicznej pani wicedyrektor
uzasadnita niewtasciwym zachowaniem (szczegolnie w [l poiroczu)
w stosunku do jednego z kolegéw z klasy. Szkota nie dysponuje jednak zadnymi
dokumentami potwierdzajacymi powyzsze. Nie ma takze wpiséw na temat spotkan

wychowawcy z rodzicami « + W zwiagzku z takg sytuacjg w celu poprawienia
relacji uczniow w klasie pedagog szkolny w listopadzie 2014r. przeprowadzita lekcje
(1) poswiecong problematyce ktorym byt dotkniety jeden z uczniéw.

Wezesniej bowiem byt on obiektem ,zainteresowania” ze strony grupy innych
chtopcow, do ktorych, zdaniem pani wicedyrektor, w Il potroczu dotgezyt '
Chiopiec stat sie uczniem Szkoly Podstawowej w Pilchowie z dniem 1 wrzesnia
2014r. Zgodnie z informacjg przekazang przez panig wicedyrektor na Swiadectwie
szkolnym promocyjnym do klasy VI wystawionym przez inng szkote (do ktérej
uczeszczat ) widnieje wzorowa ocena zachowania. W | poétroczu roku
szkolnego 2014/2015 uczniowi wystawiono wzorowg $rédroczng oceng
klasyfikacyjng zachowania,
W Il pétroczu roku szkolnego 2014/2015 przy wystawianiu uczniom ocen zachowania
szkota nie zachowata trybu wystawiania tych ocen opisanego w Szkolnym Systemie
Oceniania. Zgodnie z §15 pkt 2 ,do 30 maja wychowawcy klas wystawiaja wszystkie
przewidywane oceny zachowania”. W klasie VI wychowawczyni pani Zawadzka
wystawita proponowane oceny w dniu 11 czerwca 2015r. (po wydarzeniu z udziatem
i bedgc w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Nie dostosowata sie zatem do
zapisu §9 pkt 4, w mysl ktérego $rédroczng i roczng ocene klasyfikacyjng
zachowania ustala wychowawca klasy po zasiegnieciu opinii nauczycieli, uczniow
danej klasy oraz ocenianego ucznia. Zebranie Rady Pedagogicznej organizowanej
w zwigzku z klasyfikowaniem i promowaniem uczniéw odbyto sie 17 sierpnia 2015r.
Decyzjg Rady Pedagogicznej ) ustalono bardzo dobra roczng
ocene klasyfikacyjng zachowania. Na nieprawidiowos$ci przy ustalaniu rocznych ocen
klasyfikacyjnych zachowania zwrécita uwage Pani wicedyrektor
uznajgc zasadno$¢ tych zastrzezen podjeta decyzje o zweryfikowaniu oceny
zachowania Przeliczone zostaty punkty za zachowanie z | i |l pétrocza:
w | podiroczu uzbierat 221 punktéw, natomiast w || — 194, Przyjmujgc za
obowigzujgcy zapis §14 pkt 6 Szkolnego Systemu Oceniania, ze ,ocene roczna
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z zachowania ustala sie jako Srednig punktow z dwoéch pélroczy” nalezy wyliczyé
srednia, ktéra wynosi 207,5. Do wymaganych 210 punktbw na ocene wzorowa
zachowania brakuje 2,5 punkta. W dniu 23 czerwca 2015r. przed kolejnym
zebraniem Rady Pedagogicznej plenarnej pedagog szkolny — zastepujac
wychowawczynie klasy VI — zasiggneta opinii ucznidbw w sprawie ocen zachowania.
W tym celu przygotowata specjalne karty, ktére postuzyly uczniom do wyrazenia
opinii o swoich kolegach i dokonania wtasnej samooceny. Z zestawienia wynika, ze 3
osoby wystawily ocene wzorowg, 3 — bardzo dobrg, 1 — dobrg i 1-
naganna. Ostatnie] oceny nie nalezato jednak bra¢ pod uwage, gdyz jeden uczen
wszystkich swoich kolegéw ocenit negatywnie, sobie natomiast zaproponowat ocene
wzorowa. W dokumentacji brakuje opinii nauczycieli. Pani wicedyrektor twierdzita, ze
hauczyciele wyrazili opinie ustnie. Z protokotu nr XIl/2014/2015 z zebrania Rady
Plenarnej Szkoty Podstawowej im. Jerzego Noskiewicza w Tanowie Szkoty Filialnej
w Pilchowie z dnia 23 czerwca 2015r. wynika, ze jednym z punktéw porzadku
zebrania byta ,sprawa oceny z zachowania ucznia . W trakcie
zebrania, w zwiazku z nieobecnoscig wychowawczyni klasy, przeprowadzono z nig
rozmowe telefoniczng majacg na celu przedstawienie stanowiska Rady
Pedagogicznej odnosnie oceny zachowania oraz uzyskania
mformacu na temat proponowanej przez nig oceny dla W protokole
zapisano, ze wychowawczyni podtrzymata weczesniejszg oceng, tj. bardzo dobra, co
jest sprzeczne z opinia wychowawczyni wyrazong w korespondencji mailowej
prowadzonej z «, W ktérej napisata, ,w wiadomosci do Pani Dyrektor
napisatam, iz oceniam zachowanie ' na wzorowe”.

Szkolny System Oceniania w §14 uwzglednia regulacje dotyczace oceny zachowania
polegajgce na przyznawaniu uczniom punktéw za zachowania pozytywne
i zachowania - negatywne. W szczegodlowych zasadach oceny zachowania
wymieniona jest kafeteria zachowan, za ktére otrzymuje sie okreslong dla danego
,Zachowania” liczbe punktéw — dodatkowych badz ujemnych. Nie ujeto w nim jednak
punktéw za malowanie niewtasciwych symboli, Przedziat punktow ujemnych Do
dyspozycji wychowawcy -10 — 0 pkt” daje wychowawcom duze mozliwosci w zakresie
dysponowania nimi z zastrzezeniem jednak, ze ,wychowawca przyznaje punkty na
podstawie dokonywanych obserwacii przeprowadzanych rozmow z wychowankaml
Przyznawane punkty wychowawca uzasadnia”.

Opisane w pismie zdarzenie dotyczgce niewtasciwego zachowania nauczycielki
matematyki w stosunku do ucznidéw zostato Zle zinterpretowane przez

Pani Joanna Kropiwiec wyjasnita, ze na lekcjach matematyki czasami
wykorzystuje klocki matematyczne PUSy. W dniu 18 czerwca 2015r. nauczycielka
zwracajgc sie do jednej z uczennic, kidra w tym dniu miata problem z w’rasmwym
dopasowaniem klockéw, powiedziata ,... nawet szybciej ukiada klocki..
Nauczycielka wskazata przyktad 1, poniewaz postugujac sie nimi po raz drugi
W zyciu, robit to sprawniej, niz jego kolezanka z klasy, ktora pracowata z klockami na
lekcjach od 3 lat.




Podsumowanie:

1. Nauczycielka jezyka niemieckiego w roku szkolnym 2014/2015 prowadzita
dodatkowe ptatne zajecia bez zgody i wiedzy wicedyrektora szkoty.

2. Watpliwos¢ budzi postawa grona pedagogicznego straszgcego ucznidéw karg
pozbawienia wolnosci, a takze wysoko$¢ przyznanych im punktéw ujemnych.
Czyn popetniony przez i jego kolegdbw nie wpisuje sie w kafeterie
zachowan negatywnych ujetych w Szkolnym Systemie Oceniania. Chiopcy
otrzymali maksymalng liczbe punktéw ujemnych z kategorii ,Do dyspozycji
wychowawcy”. Przy czym nalezy zauwazyé, ze byt to czyn jednorazowy, co jest
W sprzecznosci z zapisanym pod punktami komentarzem ograniczajgcym
wychowawcy dowolno$é dysponowania punktami ,Wychowawca przyznaje
punkty na podstawie dokonywanych obserwacji przeprowadzanych rozmoéw
z wychowankami. Przyznawane punkty wychowawca uzasadnia.”

3. Ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania w przypadku
nastgpito z naruszeniem przepisoéw prawa oraz obowigzujgcych w szkole zasad —
informowanie ucznidw i rodzicbw o przewidywanych rocznych ocenach
klasyfikacyjnych zachowania; informowanie z zachowaniem okreslonych
w Szkolnym Systemie Oceniania terminéw oraz przyjetych zasad.

4. Ustalanie rocznych ocen klasyfikacyjnych zachowania polegajace na anulowaniu
bgdz nieuwzglednianiu punktéw ujemnych w jednym przypadku i bezwzglednym
respektowaniu przyjetych w szkole zasad w drugim przypadku jest wysoce
hiepedagogiczne, nieetyczne i uchybiajace godno$ci nauczyciela, ktory przy
ustalaniu uczniom wszystkich ocen zawsze winien kierowaé¢ sie bezstronnoscia,
uczciwoscig oraz obiektywizmem, do czego uczer ma prawo zgodnie z zapisem
§ 14 pkt 6e oraz § 20 pkt 1b i c statutu szkoly (,Do zdan nauczyciela nalezy
w szczegolnosci: 6 e) sprawiedliwe, obiektywne ocenianie uczniéw i jednakowe
ich traktowanie” oraz "Uczefi ma prawo do: 1b) sprawiedliwej, obiektywnej
i jawnej oceny oraz ustalonych sposobéw kontroli postepéw w nauce, 1c)

zyczliwego | podmiotowego traktowania w  procesie  dydaktyczno-
wychowawczym”).

Zalecenia:

1. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontrolowa¢ przestrzeganie
przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalno$Sci statutowej szkoly zgodnie
z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
‘W szczegolnodci w zakresie prowadzenia przez nich zaje¢ dodatkowych na
terenie szkoly oraz stosowanych metod wychowawczych, tj. zastraszania
uczniow.

2. Roczne oceny klasyfikacyjne zachowania ustala¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa — ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z poOzZniejszymi zmianami), rozporzgdzenie Ministra
‘Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015r. w sprawie szczegbtowych
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 843), a wczesniej: rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw
I sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr
83, poz. 562 ze zmianami), Statut Szkoty, Szkolny System Oceniania.
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3. Przy ustalaniu uczniom ocen bra¢ pod uwage zatozenia wspoéiczesnych nauk
pedagogicznych, kierowaé sie zasada obiektywizmu, sprawiedliwosci i rownego
traktowania spelniajac tym samym obowiazek nauczyciela wynikajacy z art. 6 pkt
112 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (j. t. Dz. U. z 2014, poz.
191 ze zmianami).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) _
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, !
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzdr pedagogiczny pisemne, umotywowane i
zastrzezenia do ustalent w nim zawartych. '

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pbdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezert — w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

) e
Protokét podpisali: AN L
nock STARSZY WIZYTATOR 2l &d
?t’)f}‘( Q(QLO i Maprlene Koseinsku REERr T LisuRepaNie
) : \, Qe
(dyrektor szkloﬁ-/-) (przeprowadzajacy kontrole)

Protok6t sporzadzono dnia 7 wrzesnia 2015r. w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.




