PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.1 78.2015.MK,GS
dotyczacej zgloszenia rodzicéw ucznia klasy | w sprawie niewlasciwego
postgpowania kadry pedagogicznej Szkoly Podstawowej Nr 37 w Szczecinie

w stosunku do '

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa Nr 37, ul. Rydla 6, 70-783 Szczecin
Telefon: 91 46 68 460

E-mail: sekretariat@sp37.szczecin.pl

Imig i hazwisko dyrektora: Janusz Cymerman

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
: kontroli
Marlena Kosciriska 2015.06.29 KO.1.6533.178.2015.MK.GS
2. | Grzegorz Szczepanik 2015.06.29 KO.1.5533.178.2015.MK.GS

Termin rozpoczecia kontroli: 29 czerwca 2015r.

Termin zakoriczenia kontroli: 29 czerwca 2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5633.178.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 113

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 258, poz.
2572 ze zmianami),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z p6zn. zm.).

W trakcie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z:

— panem Januszem Cymermanem — dyrektorem szkoty,
— panig Beatg Scigzor - wicedyrektorem szkoty,

— panig Katarzyng UScinowicz — wychowawesg klasy Ic,

— panig Eweling Jezewska-Iskra — pedagogiem szkolnym,
— panig Karoling Matu¢ — psychologiem szkolnym.
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2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:

~ opinie wychowawcy klasy na temat

— notatki stuzbowe z dnia 10.10.2014r., 15, 20 27.05.2015r., 151 25.06.2015r.,

— zalecenie konsultacji z dnia 14.05.2016r.,

— oSwiadczenie rodzica z dnia 14.05.2015r.,

— zaswiadczenie z  Niepublicznej Poradni  Psychologiczno-Pedagogiczne;
; w Szczecinie,

— zaswiadczenie lekarskie z dnia 9.10.2014r.,

— whniosek rodzicow ucznidw klasy 0 podjecie dziatan majgcych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa uczniow klasy

— pismo szkoty z dnia 26 maja 2015r. skierowane do Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz do Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrola dorazna w szkole przeprowadzona zostata w zwiazku z pismem rodzicow
ucznia klasy  ktérzy zarzucajg kadrze pedagogicznej niewtasciwe zachowanie wobec
ich dziecka oraz odmdwienie udzielenia mu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

- uczen klasy  jest przedstawiany orzez nauczycieli jako dziecko
sprawiajace problemy wychowawcze. Ich zdaniem wymaga pomocy, poniewaz
stanowi zagrozenie dla innych dzieci i dla siebie. Jego zachowanie jest
nieprzewidywalne, nie wiadomo kiedy chtopiec stanie sie agresywny w stosunku do
kolegow czy kolezanek. Agresje swojg przejawia rzucajgc sie na rowiesnikow,
podduszajgc ich czy szarpigc za wlosy. Z pisemnej opinii sporzadzonej przez
wychowawczynie klasy na temat wynika, ze jest on dzieckiem wrazliwym
i delikatnym, lubi by¢ chwalony i doceniany. Lubi twércze zajecia z plastyki — wykazuje
sie duzg pomystowoscia, starannoscig i dbatoscig o detale. Chtopiec pigknie pisze,
Swietnie liczy i lubi zajecia z matematyki. Czesto bywa jednak rozdrazniony,
szczegolnie wtedy, gdy dzieje sie co$ nie po jego mysli — wéwczas wyzwala sie u niego
agresja. Odmawia tez wykonywania prac na lekcjach, zajmujac sig tym, co go w danym
momencie zaabsorbowato.

Pierwszy niepokojgcy incydent zauwazony przez wychowawczynie miat miejsce na
poczatku roku szkolnego — uderzyt wowezas kolege klockiem. Nauczycielka
zwroécita sie od razu po pomoc do psychologa i pedagoga szkolnego. 10 pazdziernika
2014r. zorganizowane zostalo spotkanie z rodzicami Z udziatem pani
wicedyrektor, wychowawcy klasy oraz pedagoga szkolnego w celu omowienia spraw
zwigzanych z agresywnym zachowaniem chtopca. Rozmowy z rodzicami nie przyniosty
oczekiwanych efektéw, poniewaz nie dostrzegali oni probleméw, ktére przedstawiata
wychowawczyni. Ustalono jednak, ze - zostanie udzielone wsparcie
psychologiczno-pedagogiczne po uprzednio przeprowadzonych obserwacjach klasy
i dziecka. W zwigzku z powyzszym, zeby poprawi¢ relacje w grupie, zorganizowano
zajecia integracyjne oraz lekcje traktujgce o agresji prowadzone przez psychologa
szkolnego (16.10.2014r., 31.10.2014r., 14.11.2014r., 12.12.2014r.). Podejrzewajac, ze
zachowanie dziecka wynika z niedojrzalosci szkolnej zaproponowano rodzicom
skorzystanie z pomocy lekarza psychiatry. Mama odmowita twierdzac, ze juz to zrobita,
a lekarz nie postawit zadnej diagnozy. Zapewnita, ze chodzi réwniez na terapie
psychologiczng. Jednoczesnie zobowigzata sie do dostarczenia do szkoty stosownej
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dokumentacji. Podczas spotkania rodzice chiopca wyrazili takze che¢ wspoltdziatania ze
szkotg, np. w trakcie wycieczek szkolnych ktos z bliskich miat towarzyszy¢

W pazdzierniku 2014r. pani kilka razy byta obecna na
zajeciach lekeyjnych. Nie dostarczyta natomiast wspomnianej dokumentacji dotyczace;j
terapii psychologicznej dziecka. W opinii nauczycieli zachowanie poprawito sie
i az do kwietnia 2015r. nic niepokojgcego sie nie dziato. W potowie kwietnia agresywne
zachowania chiopca, skierowane w szczegolnosci na dziewczynki, nasility sig. Doszto
woéwcezas do sytuacji, w ktorej ' wyrwat kolezance gar§¢ wlosow, wezesniej napadat
na nig, bit, popychat. Mamy dwdch ,upatrzonych” przez |~ dziewczynek poprosity
0 spotkanie z rodzicami chiopca w celu przeprowadzenia rozmowy. Spotkanie,
z udziatem wychowawczyni oraz innych rodzicow, zostato zorganizowane w dniu 10
czerwca 2015r. Zaraz na poczgtku spotkania pani v Zle sie
poczuta. Pierwszej pomocy udzielita jej mama jednego z uczniow, ktora jest lekarzem.
Stwierdzita, ze zastabniecie ma podioze emocjonalne, zalecita uchylenie okna
i przewietrzenie pomieszczenia oraz wyciszenie sie. Jej zdaniem nie byto potrzeby
wzywania karetki pogotowia. Wychowawczyni za§ zadzwonita do pana .

ale byt poza Szczecinem. Zadzwonita wiec do dziadka kidry przyjechat po corke
do szkoly. W tym czasie pozostali rodzice oczekiwali na korytarzu. Dopiero po wyjsciu
pani wrécili do klasy. Wychowawczyni poinformowata
o braku mozliwos$ci kontynuowania spotkania pod nieobecnoéé rodzicow Pani
Uscinowicz, wyjasnita, ze wykorzystujac prowadzone przez siebie notatki przedstawita
informacje dotyczace zachowania chiopca wobec tych dziewczynek, ktérych mamy byty
obecne na spotkaniu. Wychowawczyni twierdzi, ze nie prowadzi zadnego ,dziennika
zachowania ' o ktérym pisze jego mama, a sporzadzane notatki dotyczg
funkcjonowania w szkole roznych dzieci z jej klasy. Jest to konieczne do przekazywania
precyzyjnej informacji ich rodzicom.

W dniu 30 kwietnia 2015r. psycholog szkolny powzieta informacje, ze nie korzysta
juz z terapii psychologicznej, w zwigzku z czym zaproponowata mamie ierapie
indywidualng w szkole (zgoda rodzicow na piémie). Od 7 maja 2015r. chiopiec
systematycznie brat udziat w zajeciach. Dodatkowo pani psycholog w dniu 28 maja
2015r. objeta wsparciem wychowawce klasy.

W dniu 18 maja 2015r. odbyto sie spotkanie z rodzicami © w ktérym uczestniczyli
rowniez: dyrektor szkoty, wicedyrektor, psycholog szkolny oraz wychowawczyni. Celem
spotkania byto oméwienie dzialan szkoly w odniesieniu do agresywnych zachowan

. Mama podpisata zobowigzanie do dostarczenia do szkoty dokumentaciji
z zakresu terapii psychologicznej i konsultacji psychiatrycznych. Poniewaz psycholog
szkolny zalecit konsultacje u terapeuty integracji sensorycznej, matka zobowigzata sie
do dostarczenia diagnozy w tym zakresie (na piémie).

Kolejne spotkanie z udziatem rodzicow chlopca miato miejsce w dniu 25 maja 2015r.
Rozmowe ukierunkowano na diagnoze stanu psychicznego dziecka, ktérej matka nie
doniosta. Temat ten wywotat u pani histerie i wptynat
negatywnie na jej samopoczucie. Najpierw wezwano pielegniarke, a nastepnie
pogotowie — zdiagnozowano utrate panowania nad emocjami i zalecono pozostawienie
kobiety przez jaki$ czas w spokoju. Podczas spotkania ojciec zadeklarowat swdj udziat
w zajeciach lekeyjnych przez najblizszy tydzien. Niestety nie dotrzymat stowa.
Natomiast w ostatnim tygodniu czerwca w zajeciach brali udziat i mama i tata
(oddzielnie). Kilka dni wczesniej do szkoly wplynety dwa dokumenty: zaswiadczenie
wvdane przez Niepubliczng Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng
potwierdzajgce zgtoszenie sie matki Z synem na
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konsultacje psychologiczno-pedagogiczng oraz zaswiadczenie lekarskie o stanie
zdrowia dziecka i koniecznosci podjecia dalszych dziatan.

W dniu 15 czerwca 2015r. do szkoly wplynat wniosek podpisany przez rodzicow
ucznidw klasy .0 podjecie dziatart majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
ucznidw klasy , W ktérym rodzice wyrazili niepokédj o bezpieczenstwo ich dzieci
w szkole w zwigzku z ,powtarzajgcymi sie aktami przemocy fizycznej ze strony
Domagali si¢ przeniesienia ucznia do innej klasy Iub szkoty.
W odpowiedzi na wniosek w dniu 24 czerwca 2015r. zorganizowano spotkanie
Z rodzicami oraz rodzicami pozostatych uczniow klasy Spotkanie prowadzit
dyrektor szkoly, a towarzyszyli mu wicedyrektor szkoly, wychowawczyni klasy  oraz
psycholog szkolny. Na spotkaniu przedstawione zostaly dziatania szkoty podejmowane
w celu poprawienia relacji réwiesniczych w klasie, a takze dziatania wspierajace
funkcjonowanie w szkole zaréwno jak i innych dzieci. Rodzice '
poinformowali wszystkich zebranych o korzystaniu z pomocy specjalistycznej poza
szkota. Natomiast rodzice pozostatych uczniow zadeklarowali pomoc w rozwigzywaniu
przedstawionych probleméw. Z relacji nauczycieli wynika, ze obie strony wyszly ze

spotkania usatysfakcjonowane. Zaréwno pani . jak i pan
poinformowali, ze sg zadowoleni z ustalen i podziekowali wszystkim,
a w szczegolnosci wychowawczyni. Tata . podziekowat tez pani wicedyrektor za

zaangazowanie i dziatania na rzecz

Ani wychowawczyni klasy , ani pani wicedyrektor nie potwierdzity zarzutéw mamy
odnosnie niewlasciwego traktowania . Nie miata miejsca sytuacja posadzenia
chtopca migdzy dziewczynkami , hie byt on bity przez inne dzieci,
wychowawczyni nie zgodzita sie tez z posagdzeniem jej o to, ze kazata - ,oddac”

i pociggna¢ ago za wiosy. Pani wicedyrektor zaprzecza jakoby byta zle
nastawiona do pani — nie obrazita jej i nie byta w stosunku
do niej natarczywa. Mogta natomiast, jak twierdzi, by¢ tak odbierana przez rodzicow
uczniow, poniewaz zawsze mowi prawde | przedstawia sprawy zgodnie

z rzeczywistoscia.

15 czerwca 2015r. w zwigzku z nieobecnoscig pani Katarzyny Uscinowicz zajecia
edukacyjne, w zastepstwie, prowadzita inna pani. Poniewaz nie mogta poradzi¢ sobie
Z agresywnym zachowaniem zadzwonita do jego taty, by odebrat syna ze
szkoly. nie mogt przyjechac, wigc chtopca odebrata ze szkoly babcia.
W migdzyczasie Jprzejeta” pani psycholog, ktdra probowata go wyciszy¢.

Pani pedagog poinformowata, ze sprawg o zajmowata sie tylko na
poczatku roku szkolnego - uczestniczyta, na przykiad, w pierwszym spotkaniu
z rodzicami chiopca (10.10.2014r.). Potem pomoca psychologiczno-pedagogiczng
objeta pani psycholog.

Podczas spotkan czerwcowych dyrektor szkoly zaproponowat rodzicom
rozwazenie objecia go nauczaniem indywidualnym.

W dniu 26 maja 2015r. szkota wystapita z wnioskiem do Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz do Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie z prosbg o wglad w sytuacje rodzinng dziecka.




Podsumowanie;

1. Szkota nie udzielita ani jego rodzicom dostateczne;
pomocy psychologiczno-pedagogiczne;:

a) zaniechano na zyczenie matki dziatan w zakresie udzielania uczniowi i jego
rodzicom pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,

b) dziatalno$¢ zarébwno pedagoga jak i psychologa nie wyczerpuje ich zadan
i form wynikajacych z przepisdéw prawa,

¢) nie dokonano diagnozy sytuacji wychowawczej w celu rozwigzania problemu
wychowawczego oraz wspierania rozwoju ucznia.

2. Z uwagi na konieczno$¢ realizacji obowigzku szkolnego oraz podstawy
programowej niedopuszczalne jest nakazywanie rodzicom  ucznidw
sprawiajgcych problemy wychowawcze odbierania ich ze szkoly przed
zakonczeniem zaplanowanych w danym dniu zajeé edukacyjnych.

3. Nauczyciel jest odpowiedzialny =za ksztattowanie  konstruktywnych,
umozliwiajacych systematyczng wspolprace relacji z rodzicami ucznia,
respektuje ich prawa rodzicielskie okreslone w Konstytucji RP i innych aktach
prawnych oraz ich prawo do informacji i konsultacji.

Zalecenia:

1. Zapewni¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng jego rodzicom oraz
nauczycielom zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania | organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U.
Z 201 3r., poz; 532),

2. Umozliwi¢ dziecku realizacje obowigzku szkolnego wynikajgcego z art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 ze zmianami) oraz realizacje podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia
2012r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkédt (Dz. U. z 2012r., poz. 977
ze zmianami).

3. Realizujgc zadanie dotyczace wspomagania wychowawczej roli rodziny
wynikajgce z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz.
U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) wzmocnié nadzér nad pracg pani
wicedyrektor w zakresie ksztattowania dobrych relacji z rodzicami uczniow,
respektowania ich praw rodzicielskich, praw do informaciji i konsultacii.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu
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Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
ze zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosic
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalerh w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o  nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: : et e e
R WAAY TALOLR
e 2, )
7 (dyrektor szkoly) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokot sporzadzono dnia 7 lipca 2015 r. w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza si¢ do akt
kontroli.

{ ;
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli... 7 ML)ZU/(F ........ /1’ ......................
(data, podpls i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)
(QQ.Q#. Gl . dnia //j . C‘)/ .................. 2015 .

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324
ze zmianami), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szko{y lub
placowki na kazdej stronie protokotu.




