PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.177.2015.MK,GS
dotyczgcej skargi rodzicéw ucznia klasy | na niewlasciwe zachowanie
wicedyrektora szkoly oraz wychowawcy klasy

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa Nr 37, ul. Rydla 6, 70-783 Szczecin
Telefon: 91 46 68 460
E-mail: sekretariat@sp37.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Janusz Cymerman

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Marlena Koscinska 2015.06.29 KO.1.56533.177.2015.MK.GS
2. | Grzegorz Szczepanik 2015.06.29 KO.1.5533.177.2015.MK.GS

Termin rozpoczecia kontroli: 29 czerwca 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 29 czerweca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
55633.177.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 112

Podstawa prawna:

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
W sprawie nadzoru pedagodicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm.).

W ti'akcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe:
- Panem Januszem Cymermanem — dyrektorem szkoly,
- Panig Beatg Sciezor — wicedyrektorem
- Panig Karoling Matu¢ — psychologiem,
- Panig Magdaleng Tyczkowska — nauczycielem (wychowawca klasy ),
- Panig Wioletta Krych — nauczycielkg swietlicy.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacije:
- wykaz spotkan z rodzicami (Dziennik Elektroniczny klasy
- protokot klasyfikacji — klas 0-3 Szkoty Podstawowej Nr 37 w Szczecinie,
- notatka stuzbowa Pani Magdaleny Tyczkowskiej ( z dnia 19.06.2015 r.),
- notatka stuzbowa Pani Beaty Sciezor ( z dnia 19.06.2015 r.),
- wyniki klasyfikacji rocznej (w roku szkolnym 2014-2015).
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Ustalenie stanu faktycznego:
Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku ze ziozong przez pania

~ skargg na brak zapewnienia wiasciwe] opieki nad jej synem °

-uczniem klasy  podczas jego pobytu w szkole w dniu 15.06.2015 .

Wychowawca klasy poinformowat, ze w dniu 15 czerwca biezgcego roku
w godzinach okoto 10.40 — 11.30 przebywat wraz z klasg  na przyszkolnym placu
zabaw. W tym samym czasie zajecia na Swiezym powietrzu, pod- opiekg swojego
wychowawcy, realizowaty dzieci z innej . Na placu nie byto uczniéw
z klas starszych. Pani Tyczkowska potwierdzita, ze dzieci, a wsrdéd nich

, bawity sig na karuzeli, biegaly po placu lub graty w pitke. Nauczycielka
pilnujgc zwracata uwage, aby dzieci zbyt diugo nie krecily sie na karuzeli. Nie
pozostawita na placu zabaw ani ani zadnego innego dziecka bez opieki.
Dodata natomiast, iz po powrocie do budynku szkoty i dwoch jego kolegow
zapytato czy moga poéjs¢ do tazienki. Nauczycielka poczekata na nich, a nastepnie
odprowadzita catq grupe na obiad do $wietlicy. Wedlug pani Tyczkowskiej, a takze
pani Krych — nauczycielki $wietlicy, z chtopcem nie dziato sie nic niepokojgcego, zjadt
positek, byt zywy, aktywny, nie wspominat, ze Zle sie poczut, lub, ze wymiotowat.
Wychowawezyni pozostawita dzieci pod opiekg pani ze éwietlicy i poszita do domu.
O zastrzezeniach zgtaszanych przez mame . W powyzsze] sprawie
wychowawczyni dowiedziata sie, jak twierdzi, od wicedyrektora szkoty w dniu
17 czerwca 2015 r. W tym samym dniu zadzwonita do pani ~w celu
wyjasnienia sprawy. Jednak rozmowe zdominowata sprawa, w odczuciu mamy

*, niewlagciwego zachowania pani Beaty Sciezor, ktéra w dniu poprzednim nie
znalazta czasu, aby porozmawiaé z nig o zdarzeniu z dnia 15 czerwca 2015 r.
Wychowawczyni zastanawiata sie dlaczego pani nie zgtosita sie do niegj
natychmiast po zdarzeniu. Rozmawiala natomiast na ten temat z chtopcem, ktory
pamietat tylko, Zze w poniedziatek zwymiotowat, ale nie byt w stanie okresli¢ o jakiej to
byto porze.
W piatek 19 czerwca 2015 r. doszio do spotkania wychowawczyni z tatg
W jej opinii wszystkie watki zwigzane z poniedziatkowym zaj$ciem zostaly
wyjasnione. Dotgd tez wspolpraca z rodzicami uktadata sie dobrze.
Nauczycielka poprosita nawet o pomoc rodzicow, poniewaz, jak stwierdzita, od

pewnego czasu mniej chetnie pracowat na lekcjach, nie odrabiat prac




domowych, a adnotacje w zeszycie, w tym temacie, nie byly podpisywane przez
rodzicow.

brat udziat w zajgciach wyréwnawczych zaréwno w cze$ci matematycznej jak
i polonistycznej. Podczas tych zaje¢ pracujgc indywidualnie radzit sobie bardzo
dobrze, o czym pani Tyczkowska informowata mame chtopca. Wspominata réwniez,
ze kiedy uczen uczestniczyt w lekcji z calg klasg nie potrafi sie skoncentrowaé na
zadaniach i wykonywaniu polecen nauczyciela. Dodata, iz pani kilka dni
wczesnie] byla na lekcji i wdziata, ze syn nie wykonuje polecen nauczyciela.
W rozmowie z wychowawczynig mama chiopca stwierdzita, ze bardzo jej zalezy, aby

zdat do drugiej klasy. Nauczycielka zaproponowata wiec mamie, ze opracuje
dodatkowy zestaw ¢wiczen dla chiopca do pracy w domu, jednak rodzice . hie
odebrali przygotowanych materiatow. Od 18 czerwca br. do konca zajeé
dydaktyczno-wychowawczych chiopiec byt w szkole nieobecny.

Pani Tyczkowska przekazata, ze zarowno ona, jak i panie ze swietlicy informowatly
rodzicow o niewtasciwym zachowaniu chtopca, co zostato odnotowane w protokole
z rady pedagogicznej z 15 czerwca 2015 r.

Odhoszqc sie do zarzutu, ze ,pani na lekcji bardzo krzyczy na dzieci” nauczycielka
stwierdzita, ze tak sig¢ nie zachowuje. Zwraca natomiast dzieciom uwage na to, co
robig Zle, by¢ moze dzieci odbierajg to jako krzyk. Dodata, ze ,... jezeli w klasie jest
gtosno, a nauczyciel podnosi gtos, to po to by uspokoi¢ dzieci...”, Zaprzeczyia,
ze krzyczy na dzieci w celu ich upokorzenia. Qd taty . dowiedziata sig, ze
chiopiec boi sig Pani.

Psycholog — pani Karolina Matu¢ o$wiadczyta, ze pani byita u niej 18 czerwca
br. 2015 r. i przedstawita zaswiadczenie od lekarza rodzinnego o stanie zdrowia
dziecka, z ktorego wynikato, ze zyje ostatnio w statym stresie. Mama chiopca
opowiedziata rowniez o incydencie sprzed trzech dni, z udziatem Psycholog
zaproponowata wsparcie chfopcu i nauczycielce polegajace na jej obecnosci
podczas lekeji. Jednoczesénie stwierdzila, iz nieuczeszczanie dziecka do szkoty nie
jest wtasciwym wyjsciem. Pani admowita pomocy twierdzac, ze syn powinien
odpoczgc od szkoly. Podczas spotkania mama wspominata takze, ze chiopcu jest
ciezko skoncentrowaé sie na lekcji i ma problem z dokanczaniem zadan podczas
zajeC. Zupelnie za$ inaczej pracuje on na zajeciach wyréwnawczych. Jej zdaniem
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taka sytuacja trwa od miesigca. Nie potrafita uzasadni¢ dlaczego wczeséniej nie
zgtosita sie¢ po pomoc. Mama dostarczyta szkole tylko czesciowe wyniki
badan przeprowadzonych w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Wedlug niej
zostaty przerwane, bo nie byto potrzeby ich kontynuacji.
W tym samym dniu pani psycholog rozmawiata indywidualnie z
| zauwazyta, ze chiopiec nie pamieta wielu rzeczy z 15 czerwca br., a jego stowa
przeczyly wersji mamy. Méwit na przykiad, ze po calym zajsciu wrécit na lekcje, co
bylo nieprawdg, poniewaz wszystkie dzieci zostaty odprowadzone przez
wychowawczyni¢ do Swietlicy. W jego wypowiedzi brakowato spéjnosci. Chtopiec
wspomniat takze, ze nie lubi sie uczyé i chodzié¢ do szkoty, a Pani krzyczy. Kiedy
psycholog dopytat o szczegoly — powiedziat, ze Pani kaze mu robi¢ zadania
i wymaga od niego, aby wykonywat rézne prace. Jednoczesnie podczas rozmowy
byt pogodny i radosny, nie byto wida¢ napiecia, nie dato sie wyczué
negatywnego nastawienia do szkoty. Pani Matué dodata, ze w trakcie roku szkolnego
prowadzita kilkukrotnie z klasg  zajecia integracyjne skupione m.in. na relacjach
dzieci i rozwoju umiejetnosci spotecznych.

Pani wicedyrektor oswiadczyta, ze jej zachowanie, polegajace na odmowie
przeprowadzenia rozmowy z panig w dniu 16 czerwca 2015 r., pomimo
obecnosci w szkole, wynikato ze zmeczenia po potudniowej radzie pedagogicznej.
Jak stwierdzita, zaproponowata mamie spotkanie w dniu nastepnym w swoim
gabinecie.

Pani Sciezor zadeklarowata, ze w drugiej klasie, jesli zaistnieje taka potrzeba

bedzie objety bardziej intensywna opieka psychologa, bedzie tez brat udziat
w zajeciach wyrownawczych i korekcyjno-kompensacyjnych. Dyrektor szkoty dodat,
ze na poczatku wrzesnia zorganizuje spotkanie z rodzicami chiopca, aby

wypracowac spojny sposob dziatar.

Podsumowanie:

1. Wychowawca klasy oraz psycholog szkolny zaproponowali rodzicom chiopca
pomoc w rozwigzaniu jego trudnoéci zwigzane =z pracg na lekgji
i zachowaniem.

2. Wicedyrektor szkoty nie znajdujgc czasu na wystuchanie Pani ', ha drugi
dzien po zdarzeniu z udziatem nie zachowat sie profesjonalnie i stworzyt
wrazenie utrudniania kontaktu rodzicow ze szkota.




Zalecenia:

1 Zapewmc uczniowi pomoc psychologiczno-pedagogiczng
i wspoipracowaé w tym zakresie z rodzicami zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w  publicznyeh przed-
szkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

2. Realizujgc zadanie dotyczgce wspomagania wychowawczej roli rodziny
wynikajgce z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami) wzmocni¢ nadzér nad pracg pani
wicedyrektor w zakresie ksztattowania dobrych relacji z rodzicami uczniow,
respektowania ich praw rodzicielskich, praw do informacji i konsultaciji.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
Z pozniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecer, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ prowadzacy szkote
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizaci.

Protokét podpisali:

Lo

dyrektor szkoiy (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono dnia 7 lipca 2015 r. w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drug| wigcza sie do akt
kontroli. ;
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* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324
z pdzn. zm.), protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub
placowki na kazdej stronie protokotu.






