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Nazwa i adres szkoly/placowki: Publiczne Gimnazjum w Przectawiu, Przectaw 27 c,
72 — 005 Przectaw
Telefon: 0918173494 E—mail: gimnazjum@szkolaprzeclaw.pl
Imie i nazwisko dyrektora: p.o. Agnieszka Milczarska
Informacje o kontroli:
Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do

upowaznienia do

przeprowadzenia kontroli przeprowadzenia kontroli

kontrolujgcego

1. Katarzyna 26.10. 2015 r. KO.1.5533.224.2015.KK
Wyrobek-Korzak
2 Jolanta 26.10. 2015, KO.1.5533.224.2015.JD

Dobrosielska

Termin rozpoczecia kontroli: 28.10.2015 r..

Termin zakonczenia kontroli; 28.10.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
55633.224.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placéwki: 13

Kontrola dotyczyta zdarzenia majgcego znamiona znecania sie nad uczniem

' 1 lpiernej postawy nauczyciela — Wojciecha Hancewicza

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z p. Agnieszkg Milczarskg petnigcg obowigzki dyrsktora

szkoly, p. Malgorzatgq Targonskg - wychowawczynig klasy p. Beatg Cw
pedagogiem szkolnym.,

Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
- dokumentacje pedagoga szkolnego: dziennik na rok szkolny 2015/2016
ucznia,
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- inng dokumentacje przedtozong przez p.o. dyrektora p. Agnieszike Milczarske, .
pedagoga i wychowawce;
- zgloszenie sprawy w Komisariacie Policji w Mierzynie.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Podczas kontroli rozpoznano sytuacje dydaktyczng i rodzinng ucznia

1. jest uczniem klasy '  Gimnazjum w Przectawiu. W opinii
pedagoga ‘szkolnego i wychowawczyni jest dzieckiem wrazliwym i kolezenskim.
Dobrze funkcjonuje w gronie réwiesnikéw, jest przez nich lubiany. U chiopca

;o ‘ : Zdaniem pedagoga,

- b

. Zdaniem rozmowcow vpisywane przez petnomocnika matki
chtopca zdarzenie jest pierwszym powaznym zajsciem z udziatem

2. W dokumentacji przediozonej przez dyrektora szkoly, wychowawce i pedagoga
szkolnego nie znajdujg sie zapisy, ktére moglyby wskazywaé¢ na stosowanie wobec
| ) przemocy fizycznej lub psychicznej. Sam chlopiec nigdy nie
zgtaszat takich sytuacji wychowawcy ani pedagogowi szkolnemu. Sytuacje
opisywane w pismie, zdaniem pedagoga i wychowawcy, mialy migjsce w latach
ubieglych lub dotyczyly incydentow, ktére rozwigzywano na biezgco. Rozméwcy

dodaja, ze o problemach czesciej dowiadujg sie od matki niz od samego
chtopca.
3. Pani Malgorzata Targonska opisuje zespo6t klasowy jako ucznidw nie

sprawiajgcych wiekszych probleméw wychowawczych, cho¢ niektdrzy chiopey,
zdaniem wychowawcy, sg niedojrzali emocjonalnie, nie potrafig wziac
odpowiedzialnosci za swoje czyny, ani przewidywac¢ konsekwencji czynow kolegow.

4, Matka ma staly kontakt ze
szkolg, uczestniczy systematycznie w zebraniach, jest na blezaco informowana
o wydarzeniach klasowych, postepach dziecka w nauce oraz jego funkcjonowaniu
w zespole klasowym.

5. Pan Wojciech Hancewicz, nauczyciel wychowania fizycznego, opisuje wydarzenia
z dnia 12 pazdziernika 2015r. w piSmie skierowanym do pani Edyty Majewskiej-
Garguli, 6wczesnego dyrektora szkoly. Z wyjasnien tych wynika, Zze kilka minut
przed godzing 11.25 chtopey klas | udali sie do szatni. Po zamknieciu sali
gimnastycznej nauczyciel kierowat sie do pokoju, w ktérym zamierzat ubraé sie do
wyjécia. Przechodzgc obok drzwi meskiej toalety zauwazyl, ze stato tam kilku
uczniow, wsréd nich . , ktéry na pytanie nauczyciela, czy wszystko jest
w porzgdku odpowiedzial, ze ktos gasit swiatto w toalecie. Nauczyciel pouczyt
chtopcow, ze nie nalezy przeszkadza¢ korzystajgcym z toalety i udat si¢ do
pomieszczenia, w ktorym sie przebierat. Drzwi pokoju byly otwarte. Nauczyciel nie



slyszat zadnych niepokojacych hatasow, a zaden z ucznidw, fgcznie z . © ., nie
poinformowat go o zaistniatym incydencie.

6. Pedagog szkolny, pani Beata Cwajda, o incydencie dowiedziala sie po telefonie
matki chtopca, ktéra z kolei zostata zaalarmowana przez . Pedagog ustalita,
ze pan Hancewicz nie ma wiedzy na temat zajscia w szatni. O sprawie powiadomita
dyrektora, panig Edyte Majewska- Gargule. Nastepnie poprosita do gabinetu

, ktory chetnie opowiedziat o zdarzeniu. Mowit, ze chiopcy wigczali
i wytgczali swiatto kiedy korzystat z toalety, szarpali drzwi i prawdopodobnie robili
mu  zdjecia. Wymienit nazwiska kolegow, ktorzy jero zdaniem uczestniczyli
w incydencie: | '

7. Pedagog przeprowadzita rozmowy z wymienionymi przez . chtopcami.
Uczniowie przyznali, ze wylgczali $wiatto i szarpali drzwi toalety. Natomiast
kategorycznie zaprzeczyli, ze wykonywali zdjecia i na prosbhe pedagoga szkolnego
wszyscy pokazali galerie zdje¢ w telefonach komorkowych. Ich zdaniem sfowa uzyte
przez .dwa kliknigcia i bedziesz na Facebooku" byty zartem.

8. Tego samego dnia do szkoly zostali wezwani rodzice chtopcow. Ci ktorzy nie mogli
przyjs¢ zostali poproszeni o monitorowanie profili swoich dzieci na Facebooku
i przejrzenie ich telefonow komaérkowych. Zostali rowniez zaproszeni do szkoty na
dzien nastepny.

9. Dyrektor ztozyt w Komisariacie Policji w Mierzynie pisemne zawiadomienie o zaisciu.
w trakcie ktorego mogto dojs¢ do naruszenia godnosci osobistej
I"adagog kontaktowata sie takze telefonicznie z dzielnicowym.

10. W dniu 13.10.20156r. pedagog poinformowata o zdarzeniu i podjetych dziataniach
wychowawce klasy panig Targofiskg oraz psychologa ,

11. Pedagog zorganizowata spotkania pokrzywdzonego ucznia ze sprawcami (z kazdym
oddzielnie), w trakcie ktérego kazdy z chtopcdw przeprosit . | obiecat, ze taka
sytuacja nigdy sie nie powtérzy.

12. Ponadto zaplanowano nastepujace dziatania naprawcze:

— systematyczna kontrola relacji pomiedzy a kolegami z klasy (pedagog,
wychowawca);

— wsparcie dla i w trudnych sytuacjach (psycholog- rewalidator, pedagog,
wychowawca);

—~ rozmowa 2z nauczycielem wychowania fizycznego na temat warunkéw
zapewnienia bezpieczenstwa ha lekcjach wychowania fizycznego
(dyrektor, pedagog);

— rozmowa ze wszystkimi rodzicami klasy w trakcie najblizszego zebrania
(wychowawca);

— zaplanowanie dalszych oddzialywan na klase, np. lekcje wychowawcze
(psycholog rewalidator, pedagog, wychowawca).
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Zalecenia:

1. Wzmocni¢ dziatania zmierzajgce do zapewnienia bezpiecznych warunkow pobytu
dziecka w szkole, poprzez eliminowanie zachowan naruszajgcych zasady wspotzycia
spofecznego, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 3 i 5a i ust. 3. Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oéwiaty (tekst jednolity: Dz.U.2004.256.2572. z p6zn. zm.) oraz § 2
Rozporzadzenia MEN z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny
W publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U.2003.6.69 z pézn. zm.).

2. Kontynuowaé czynnosci zwigzane z pomocg psychologiczno- pedagogiczng we
wspotpracy z matkg ~_ zgodnie z zapisami Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia z 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz.U. z 2013r. poz. 532).

3. Uwzgledni¢ w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na rok szkolny
2015/2016 szkolenie z zakresu reagowania na sytuacje zagrazajgce bezpieczenstwu
uczniow, zgodnie z § 24 ust. 1 pkt. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.
1270).

Termin wykonania zalecenia: Od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
poz. 1270) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezeni, powiadomié Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkole
o ofrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji :

Protokot podpisali: WIZYIATOR
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rzeprowadzajgcy kontrole)

T Inz. Agnighzitn Milczarokn
=

(dyrektor szkoly/przedszkola)

Protokét sporzadzono dnia 2 listopada 2015 r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly/przedszkola,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

PO, DYREKTORA
PURLICZHEGO GIMNAZJUM

- o . b M KA W PRZEGEANIU
Poswiadczam odbior protokotu kontroli... L.t A0 00 - ..f..-,,_.:)wa-mm ,,,,,,,,,
; (data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly/przedszkola)
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