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PROTOKOL KONTROLI 5533. 242 20
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Nazwa i adres placowki: Publiczne Gimnazjum Nr 1 im. Bohateréw Westerplatte,

ul. Lesna 10, 74-320 Barlinek
Telefon: 957461433
Imie i hazwisko dyrektora: Zbigniew Lewandowski

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imi¢ i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Malgorzata Domzalska 2015-11- 23 KO.I.5533.242.2015.MD
2. | Ewa Jamiotkowska 2015-11-23 KO.1.6533.242,2015.EJ

Termin rozpoczecia kontroli; 27.11.2015 r.
Termin zakoriczenia kontroli: 27.11.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:

5533.242.2015
Numer wpisu do rejestru kontrolowanej placowki: 24

Kontrolg przeprowadzono w zwiazku z prosba rodzica dotyczacy sfusznosci podjecia
decyzji przez dyrektora szkoly o przeniesieniu uczennicy do réwnolegtej klasy.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono ‘rozmowe z panem Zbigniewem Lewandowskim - dyrektorem

szkoly | Panig Wiolettg Goryriskg - wychowawceg klasy
2. Analizowano nastepujacg dokumentacje:
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a) Statut szkoly,

b) Dzienniki zajeé klas

¢) notatki stuzbowe pedagoga szkolhego,

d) notatki stuzbowe z rozméw przeprowadzonych z rodzicami uczennic,
e) notatki stuzbowe wychowawcy klasy ~ z uczniami,

f) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidtowosci:

Dyrektor poinformowat, ze i obecnie
sg uczennicami réwnoleglych klas sg inteligentne, zdolne, dobrze sie uczg —
uwaza, ze nie ma obaw o wynik egzaminu gimnazjalnego. Do konfliktu miedzy nimi
po raz pierwszy doszio juz w klasie | - zdarzenie dotyczyto cyberprzemocy. Sprawa
zostata rozpatrzona i relacje migdzy uczennicami byly poprawne. Kolejne zdarzenie
z udziatem uczennic miato miejsce w czerwecu 2015 t. Pedagog szkolny zostat 0 nim
poinformowany przez Panig _ - mame
Incydent dotyczyt obraZliwego wpisu na promenadzie barlineckiej na temat jej corki.
Mimo propozycji ze strony szkoty, aby wyjasni¢ problem w szkole, pani
nie zgodzita sie i poinformowata, ze zgtosita sprawe na policje celem jej wyjasnienia.
Zdaniem dyrektora, okres wakacyjny nie wyciszyt negatywnych relacji miedzy
uczennicami. Eskalacja konfliktu przeniosta sie od wrze$nia 2015 t. na teren szkoly.
W zwigzku z powyzszym, dyrektor na posiedzeniu rady pedagogicznej zasugerowat
nauczycielom aby zwracali szczegélng uwage na relacje miedzy
zarowno na lekcjach jak i na przerwach.

Na poczagtku roku szkolnego w wyjasnienie sprawy zostall Zaangazowani:
pedagog szkolny, dyrektor, wychowawca klasy i rodzice uczennic. W klasie
przeprowadzane byly regularnie pogadanki pedagoga szkolnego i wychowawcy na
tematy zwigzane z sytuacjami konfliktowymi w $rodowiskach réwiesniczych.
Pedagog systematycznie prowadzit rozmowy indywidualne z uczennicami
(potwierdzajg to zapisy w dzienniku lekeyjnym i notatkach stuzbowych pedagoga).
Ponadto na biezgco spotykat sie z rodzicami skonfliktowanych uczennic.

W dniu 11 wrzednia 2015 r. odbyto sie spotkanie dyrektora i wicedyrektora
z zespotem wychowawczym w sprawie narastajgcego konfliktu miedzy uczennicami.
Ustalono n. in., ze zespét wstrzyma sie z podejmowaniem jakichkolwiek dziatafh
do zakoriczenia mediacji sgdowej. Ustalono ponadto, ze w razie braku pozytywnego
zakoticzenia konfliktu, szkota podejmie dziatania majgce na celu rozdzielenie
uczennic i umieszczenie ich w innych zespotach klasowych.

Jednoczesnie podkreslit, ze w incydent na promenadzie barlineckiej, oprécz
i zaangazowane zostaly trzy inne uczennice. Po kolejnych
przeprowadzanych w szkole rozmowach stwierdzono, ze udziat ~  w konflikcie
byt dominujgey (inicjowata pewne zachowania i naktaniata do nich kolezanki).

Z informagcji uzyskanych w szkole wynika, ze w dniu
decyzjg odbyta sie mediacja sadowa




skonfliktowanych uczennic i ich rodzicow. Dyrektor poinformowat, ze nie doszio
do ugody, natomiast konflikt przeni6st sie na rodziny uczennic.

Zdaniem dyrektora, z uwagi na rosngce napigcie emocjonalne pomiedzy
uczennicami, a takze na matg skutecznosé podejmowanych przez szkofe dziatan
o charakterze wyjasniajgcym i opiekuficzym wobec uczennic, dyrektor wraz
z zespotem wychowawczym w dniu 16 pazdziernika br. podjeli decyzje
0 zastosowaniu $rodkéw wychowawczych. W dniu 19 pazdziernika br. w szkole
odbyto sie spotkanie z rodzicami . | trzech uczennic zaangazowanych
w incydent. Wszyscy rodzice zostali powiadomieni o naftozonych $rodkach
wychowawczych. Powolujgc sie na zapisy § 45 ust. 1 statutu szkoly przeniesiono

z klasy do klasy i obnizono jej ocene zachowania o jeden
stopiert (btedny zapis w decyzji i w statucie szkoly ,ocena z zachowania”),
pozostatym uczennicom udzielono upomnienia wychowawey klasy i obnizono oceny
zachowania. Ponadto dyrektor poinformowat, ze w obawie o mozliwe hastepstwa

psychologiczne podjetej decyzji zasugerowano, zaréwno jak i jej
rodzicom, mozliwo$¢ wyboru klasy réwnolegtej, a takze Zaproponowano pomoc
psychologiczng dla uczennicy. Rodzice _zrezygnowali z pomocy

psychologicznej dla corki.

Wystawiona w dniu 16 pazdziernika 2015 r. decyzja dyrektora dotyczaca
przeniesienia uczennicy ] do klasy réwnolegte] jest wewnetrznym
dokumentem szkoty informujacym o zastosowaniu $rodka wychowawczego.

Jak poinformowata Pani Wioletta Goryriska — wychowawczyni klasy

zostata bardzo dobrze przyjeta przez obecng klase i dobrze funkcjonuje
w grupie. Jest uczennica otwartg, nie sprawiajgcg probleméw wychowawczych,
Ponadto dodata, ze rodzice uczennicy do tej pory nie dostarczyli do szkoty
zaSwiadczenia psychologa z dnia i zadwiadczenia lekarskiego z

dnia ) , ktore zoéta{y zatgczone do pisma przestanego do
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié do organu
sprawujgcego hadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
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dyrektora kontrolowanej jedhostki* kontrolujgcego*

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly/placéwki, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.
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¥ Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia 2015r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), protokdt

kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora sz
protokotu,

koly Iub placéwki na kazdej stronie




