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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.194.2015. G|HB, o 0 g | i
dotyczacej dziatan szkoty wobec ucznia klasy - S |

| lost zutqenikd ...,

Informacje o kontrolowanej jednostce: | eodpis .. 606/ 08

Nazwa i adres jednostki: Zesp6t Szkét w Baniach, ul. Sportowa 1, 74-110 Banie
Telefon: 091 41 66 312 E—mail: curie1@gazeta.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Arkadiusz Augustyniak

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
Matgorzata Gucz 2015.08.24 KO.1.5533.194.2015.MG.HB
2. | Hanna Boguta 2015.08.24 KO.1.5533.194.2015.MG.HB

' Termin rozpoczecia kontroli: 25 sierpnia 2015 r.
Termin zakoniczenia kontroli: 25 sierpnia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny:
5533.194.2015.MG.HB

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 38

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie

nadzoru pedagogicznego.
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Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowy z panem Arkadiuszem Augustyniakiem - dyrektorem
szkoly; panig Beatg Augustyniak — pedagogiem szkolnym; panig Anng Tworek —
wychowawcg klasy |, panig Karing Stocka - nauczycielem matematyki.

2. Przeanalizowano nastepujgca dokumentacie:

- Statut Zespotu Szkét w Baniach;
- dziennik lekeyjny klasy

- dziennik pedagoga szkolnego;

- protokoly Rad Pedagogicznych;
- plan pracy pedagoga szkolnego;
- plan wychowawczy klas)

3. Dokonano oglgdu sali przygotowanej do przeprowadzenia egzaminu
poprawkowego z matematyki oraz przeanalizowano dostepng dokumentacje
zwigzang z ww. egzaminem,
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Ustalenie stanu faktycznego:

Pan Arkadiusz Augustyniak - dyrektor szkoly o$wiadczyt, ze pani /3

w dniu 19 czerwca 2015 r. przyszla do szkoly ze skargg dotyczaca
niepoinformowania jej w terminie o przewidywanej ocenie niedostatecznej
z matematyki jej syna -, ucznia klasy ¢ =. W zwigzku z nieobecnoscig
dyrektora pai.. skontaktowata sie z nim telefonicznie i uméwita na spotkanie
wszkole w dniu 22 czerwca br. Przed zaplanowanym spotkaniem dyrektor
rozmawiat z nauczycielem matematyki i wychowawcg. Podczas rozmowy okazato
sie, ze pani Anna Tworek - wychowawca klasy Il a poinformowata ~ucznia
o ocenie niedostatecznej, jednak rzeczywiscie zrobita to po terminie. Dodatkowo
dyrektor poprosit panig Tworek o ziozenie wyjasnien na pismie wtej sprawie.
Nauczycielka przyznata, ze przyczyng niepoinformowania rodzica byio:
" .. niedopatrzenie daty oraz organizacja wycieczki szkolnej wraz z nastgpujacym po
niej Dniem Dziecka...”. Podczas spotkania z “dyrektor poinformowat jg
o przystugujacym jej prawie do zgtoszenia zastrzezen do dyrektora szkoty, poniewaz
ocena klasyfikacyjna z matematyki dla zostata ustalona niezgodnie
z przepisami prawa dotyczgcymi trybu ustalenia tej oceny. Wedtug dyrektora

. stwierdzita, ze nie skorzysta z tej mozliwosci i jej syn przygotuje si¢ do
egzaminu poprawkowego z matematyki. Dyrektor zapewnit matke ucznia, ze
wyciggnie wobec pani Tworek konsekwencje stuzbowe, a podczas kontroli
oéwiadczyt, ze nauczyciel otrzymat kare regulaminowg — upomnienie. Ponadto
dyrektor stwierdzit, ze w szkole organizowane sg zajecia wyréwnawcze, z ktorych
uczeh nie skorzystat. Natomiast rodzice majg mozliwosé kontaktowania si¢
z nauczycielami podczas zebran oraz podczas dwukrotnie organizowanych w roku
szkolnym Dni Otwartych szkoly. Wedtug dyrektora nie otrzymywat on sygnatéw na
temat problemoéw = (niska frekwencja i trudnoéci w nauce).

Zdaniem wychowawcy klasy nie sprawiat wigkszych problemow
wychowawczych, nie byto skarg na jego zachowanie, jedynie na to, Ze: ,...nie uczy
sie, nie odrabia zadan domowych, bardzo czgsto spdznia sie na lekcje, duzo
opuszcza, przewinien nie ma....". W klasie | mama interesowaia si¢ dzieckiem,
natomiast w klasie 1l ograniczyla sie jedynie do obecnosci na jednym zebraniu
w pierwszym pétroczu i na Dniach Otwartych w drugim. Pani Anna Tworek
stwierdzita, ze bezskutecznie prébowata skontaktowaé sig¢ z matka telefonicznie, za$

Jkartki z ocenami " dostarczata rodzicom przez ich syna. Ponadto
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odwiadczyta, ze organizuje dla ucznibw w swojej klasie tzw. kotka pomocy -
uczniowie zdolniejsi na godzinach wychowawczych pomagaja stabszym uczniom
rozwigzywaé zadania. Pani Tworek zapewnita, ze monitoruje na biezaco oceny
wszystkich uczniéw, a w przypadku ocen niedostatecznych odsyta ich do nauczycieli
przedmiotow. Wediug wychowawcy rodzice zostali poinformowani o mozliwosci
uczeszczania przez ich dzieci na zajecia wyréwnawcze na pierwszym zebraniu
w roku szkolnym 2014/2015. O tym, ze nie chodzit na nie regularnie,
wychowawca dowiedziat sie od nauczyciela matematyki. Dodat rowniez, ze oceng
niedostateczng z matematyki na pierwsze potrocze .. © poprawit zgodnie
z zapisami  Statutu  Szkoty. Pani Tworek stwierdzita rbwniez, ze na
poczatku kwietnia 2015 r. poinformowata pedagoga szkolnego o problemach

- znaukg ifrekwencjg (z dokumentacji wynika, ze taka rozmowa miata
miejsce 20 kwietnia 2015 r.).

Pani Beata Augustyniak — pedagog szkolny potwierdzita opini¢ o uczniu jako
,niestwarzajgcym ogromnych probleméw wychowawczych”. Pedagog nie podjat
proby kontaktu z matkg ucznia mimo swoich przypuszczen, ze przyczyng ktopotow
Mateusza w szkole jest brak zainteresowania ze strony rodzicow. Wedlug pedagoga
w tym roku szkolnym matka ,nie czuta potrzeby kontaktu”. W kwietniu pani
Augustyniak przeprowadzita rozmowg z i zachecita go do poprawienia
oceny zmatematyki (rozmowa dnia 28 kwietnia 2015 r. - udokumentowana
w dzienniku pedagoga). Ponadto pod koniec roku szkolnego rozmawiata ona
z nauczycielem matematyki o uczniach zdolnych i stabych w klasie Il a. Pani
pedagog podkreslita, ze jest jej znany z zaje¢ artystycznych, po
zakorczeniu ktorych czesto z nim rozmawiata na temat jego problemdw szkolnych.

Pani Karina Stocka - nauczycielka matematyki o$wiadczyta, ze w roku szkolnym
2014/2015 prowadzita zajecia dodatkowe z matematyki dla uczniéw klas ]
gimnazjum, natomiast dla uczniéw klas Il organizowata zajecia wyréwnawcze
w ramach godzin whasnych (nie prowadzita jednak dokumentacii tych zajec).
Efektywno$é swojej pracy oceniata na podstawie ocen uczniow ze sprawdzianow,
kartkowek i odpytywania w klasie. Wediug nauczyciela . =« nie chodzit na te
zajecia, natomiast z mozliwosci poprawiania ocen niedostatecznych z prac
klasowych skorzystat jeden raz wdrugim pétroczu. Ponadto poprawit ocene
niedostateczng wystawiong mu na pierwszy semestr. Wediug nauczyciela powodem

niepowodzen | byta niesystematyczna praca.
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Z analizy zapisébw w dzienniku lekecyjnym klasy Il a wynika, ze Va‘cnas o
opuscit w roku szkolnym 2014/2015 ogétem 100 godzin (wszystkie
nieusprawiedliwione): w | pétroczu - 18 i 82 w |, a takze otrzymat dwie uwagi
w Il pétroczu.

Spostrzezenia i wnioski:

1.

Wychowawca klasy poinformowat rodzicow o ocenie niedostatecznej
w sposob niezgodny z zapisami Statutu Zespotu Szkét w Baniach — nie
dotrzymujac ustalonego terminu.

2. Dyrektor szkoly wyciggnat konsekwencije stuzbowe wobec wychowawcy klasy.
3. Wychowawca klasy oraz nauczyciel matematyki nie rozpoznali indywidualnych

potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz indywidualnych mozliwosci
psychofizycznych ucznia.

Nauczyciel matematyki przeprowadzit diagnoze wstepng z przedmiotu, z ktérej
jasno wynikato, ze uczen ma i bedzie miat ktopoty z matematyka. VWymagania
edukacyjne dostosowywat jedynie do ucznidw posiadajacych opinie¢ z poradni
psychologiczno-pedagogicznej.
Nie ustalono, dlaczego matka roku szkolnym 2014/2015 unikata
kontaktu ze szkotg.

Pedagog szkolny, mimo wiedzy na temat sytuacji rodzinnej ucznia (brak
zainteresowania ze strony rodzicdw, ich uwaga skoncentrowana na duzo
miodszym rodzenstwie) nie podjat dziatan wspierajgcych adresowanych do
' i jego rodzicow.

Wychowawca i pedagog szkolny nie informowali skutecznie matki chtopca
0 jego wynikach w nauce i niskiej frekwencji.

Dziatania pedagoga wobec ! miaty charakter interwencji - byly to
rozmowy z uczniem po otrzymaniu przez niego oceny niedostatecznej, majgce
na celu zachecenie go do jej poprawienia.

Nie zaplanowano i nie koordynowano konkretnych dziatan w zakresie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia, w tym nie ustalono form tej
pomocy, okresu ich udzielania oraz wymiaru godzin, w ktérych poszczegdine
formy beda realizowane.

10.Nadzér pedagogiczny prowadzony byt nieskutecznie.
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Zalecenia:

Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) zaleca sig:

1. Zorganizowaé | enszowl  Crze  pomoc psychologiczno-pedagogiczng
zgodnie z §19 ust. 1 - 5 oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. poz. 632, z p6zn. zm.).

2. Wzméc nadzoér pedagogiczny nad pracg nauczycieli w zakresie organizowania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w my$l art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pézn. zm).

3. Realizujac zadanie dotyczace wspomagania wychowawczej roli rodziny,
wynikajace z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zmianami), wzmocni¢ nadzor nad pracg
pedagoga szkolnego i wychowawcy klasy w zakresie ksztattowania dobrych
relacji z rodzicami uczniéw, respektowania ich praw rodzicielskich, praw do
informaciji i konsultacji.

4. Wzméc nadzér nad przestrzeganiem przepiséw i procedur szkolnych
dotyczacych oceniania wewnatrzszkolnego w mys| art. 44 b ust. 8 pkt. 10 4 r

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z p6zn. zm).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia
12 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego dyrektor w terminie 7 dni od
otrzymania protokotu kontroli moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pbdZzniejszymi zmianami) nalezy w terminie
30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku
whiesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego  zawiadomienia o  nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ
prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokoét podpisali:
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(dyrektor ':s,zi;o{y.) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 1 wrzesnia 2015r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli...............ecev..e. i rihews W s

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego, protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.



