PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.200.2015.EW. MV

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres szkoly/placéwki: Zasadnicza Szkota Zawodowa w Kamiennym Moécie
lzby Rzemie$lniczej Matej | Sredniej Przedsiebiorczoéci w  Szczecinie,
Kamienny Most 17, 73-120 Chociwel (szkota niepubliczna z uprawnieniami szkoty
publicznej)

Telefon: 915622038

Imie i nazwisko dyrektora: Zenon Obiata

Informacje o kontroli:
Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-5602 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. Malgorzata 8 wrzeénia 2015 r. KO.1.6533.200.2015.MM

kontrolujgcego ‘przeprowadzenia Rontroli

Makowska
2. Elzbieta Wysocka | 8 wrzesnia 2015 . KO.l.65633.200.2015.EW

Termin rozpoczecia kontroli: 8 wrzeénia 2015r.

Termin zakonczenia kontroli: 8 wrzesnia 2015 r.

Termin powiadomienia o kontroli: 3 wrzesnia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.200.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placowki: 3

[ Kontrola dotyczyta sytuacji dydaktyczno-wychowawczej ucznia klasy

", w tym niepromowania go do klasy

Y,
Wil B




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Rafatem Dabrowskim — dyrektorem lzby
Rzemiesiniczej Matej i Srednle; Przedsiebiorczo$ci w Szczecinie (przedstawiciel
organu prowadzacego), panig Alicja Guziel -

i nauczycielem uczacym jezyka polskiego i historii oraz panig Agnieszkg
Marcinkiewicz — nauczycielem matematyki.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

- dziennik zaje¢ lekeyjnych klasy za rok szkolny 2013/2014 i  za rok szkolny
2014/2015,

- zeszyt uwag klasy

- statut szkoly i WSO,

- przedmiotowe systemy oceniania jezyka polskiego i historii,

- inng dokumentacje, np. arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2015/2016,
pisma wysytane ze szkoly do rodzicow ucznia.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:

- w roku szkolnym 2014/2015 uczeh klasy — hie zostat
promowany do klasy  ze wzgledu na otrzymanie niedostatecznych rocznych ocen
klasvfikacvinych z L '

- _ ' Z zapiséw w dzienniku zaje¢ lekeyjnych na rok
szkolny 2014/2015 wynika, ze wuczen otrzymat nastgpujgce oceny z ww.
przedmiotow:

|

W klasie nauka odbywata sie tylko v w tygodniu - w
Pani Alicja Guziel petnita funkcje i jednocze$nie nauczyciela
jezyka polskiego i historii. W dzienniku zajegc lekeyjnych znajduje sie wpis,
potwierdzajgcy zapoznanie ucznibw z wymaganiami edukacyjnymi z obu
przedmiotéw. Kazdy przedmiot realizowany byt w wymiarze tygodniowo, a
uczen z przyczyn nieusprawiedliwionych opuscit zaje¢ zardbwno z jezyka
polskiego, jak i historii Nauczycielka poinformowata, ze kiedy chtopiec
pOjaWIa’f sie na lekcjach: nie angazowa% sie w nie, odmawiat pisania prac na lekC]l
poprawiania ocen (na kazdej lekcji chetni uczniowie mieli takg mozliwosc), nie
oddawat prac domowych, Wielokrotnie wywolywany do odpowiedzi — odmawiat je]
udzielenia. Pytany, dlaczego nie uczestniczy w zajgciach, nic nhie odpowiadat.
Sposrod os6b w klasie nie otrzymat promocji do klasy
Jednocze$nie, wediug pani Guziel, uczent nie zachowywat mg wiasciwie: byt
arogancki, obrazat nauczymela uzywat wulgaryzmoéw, grozit. Swiadczg o tym
rowniez zapisy w zeszycie uwag klasy Pani Alicja stwierdzita, ze ,nigdy nie
obrazata, nie osmieszata, ani nie poni;‘za+a chtopca - podobnie inni nauczyciele”.
Wychowaweczyni wskazata, ze rodzice nie interesowali si¢ dzieckiem i nie dostarczyli
do szkoly zadnych dokumentéw (np. opinia, orzeczenie z poradni), z ktorych
wynikataby potrzeba dostosowania wymagan do potrzeb rozwojowych i mozliwosci
dziecka. Matka ucznia tylko jeden raz byta obecna na zebraniu z rodzicami - w klasie

w dniu r. (m.in. zapoznanie z WSQ0). Z dokumentacji szkolnej
wynika (zapisy w dzienniku zaje¢ lekeyjnych, treéé wystanych pism), ze rodzice byli
informowani o nieobecnosciach, zachowaniu oraz ocenach syna, w tym
o przewidvwanvch dla niego rocznych ocenach niedostatecznych

). W trakcie kontroli nie okazano do wglgdu



potwierdzenia zapoznania rodzicow z WSO na poczatku roku szkolnego 2014/2015.
W przedstawionych przedmiotowych systemach oceniania z jezyka polskiego
i historii brak informacji o warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej z danych zaje¢ edukacyjnych. Ogélny zapis, co do
powyzszego, znajduje sig¢ w statucie szkoty.

Nauczycielka matematyki — pani Agnieszka Marcinkiewicz — potwierdzita w trakcie
rozmowy, Ze ha jej zajeciach uczen réwniez nie wykazywat si¢ zadng inwencjg, czy
aktywnosécig. Czesto nie przynosit zeszytu, a jak go miat, to niczego nie notowat.
Matematyka realizowana byta na » tygodniowo. Chtopiec z przyczyn
hieusprawiedliwionych opuscit ponad lekeji ( " godz.). Pani Marcinkiewicz
wskazafa, ze czesto pytata ucznia, ,kiedy przyjdzie poprawi¢ oceng, odda prace
domowa, poprawi ocene za poétrocze lub roczng”. * (tak, jak i inni uczniowie) byt
informowany, ze w celu poprawiania ocen mozna zostaé po zajgciach lub przyjs¢ do
internatu  (nauczyciel zatrudniony takze jako wychowawca w internacie).
Nauczycielka, sprzyjajac uczniom, nie trzymata sig $cisle terminéw poprawy
zawartych we wiasnym przedmiotowym systemie oceniania, tylko umozliwiata
poprawe ocen bezterminowo. Zainteresowane osoby korzystaly z tych mozliwosci,

w tym podnosity oceng roczng, a nie. Nauczycielka stwierdzita, ze w klasie
chlopiec wykazywat zainteresowanie przedmiotem (czesto pomagata mu
indywidualnie), a w klasie w ogéle. Na wielokrotnie zadawane pytanie

,dlaczego” - uczeri nie odpowiadat, wzruszat ramionami. Pani Agnieszka zgtaszata
sytuacje wychowawczyni. W trakcie kontroli nauczycielka nie okazata do wgladu
przedmiotowego systemu oceniania matematyki.
Nie przeprowadzono rozmowy z nauczycielem jezyka niemieckiego, poniewaz nie
zostat zatrudniony na rok szkolny 2015/2016. Z zapisoéw w dzienniku zajeé lekeyjnych
wynika, ze jezyk niemiecki realizowany byt na tygodniowo. Na
przeprowadzonych zajeé, chiopiec uczestniczyt w ( godz. nieobecnych
nieusprawiedliwionych). tacznie uczen opuscit w roku szkolnym 2014/2015
godz., ktére nie zostaty usprawiedliwione.
Dyrektor szkoly nie uczestniczyt w kontroli z powodu zwolnienia lekarskiego.
W kontroli natomiast brat udziat przedstawiciel organu prowadzacego - dyrektor lzby
Rzemiesiniczej Matej i Sredniej Przedsiebiorczosci w Szczecinie — pan Rafat
Dabrowski, ktéry poinformowat, ze chlopiec ksztatci sig na kierunku

, 1 i realizuje przedmioty zawodowe
w Szczecinie. Nie zgtaszano mu uwag, wynikajgcych z niewywigzywania sie ucznia
z natozonych na niego obowigzkéw. Pan Rafat Dgbrowski wskazat, ze - w arkuszu
organizacji szkoly na rok szkolny 2015/2016 - zaplanowano zatrudnienie pedagoga
szkolnego w wymiarze 2 godzin tygodniowo.

Zalecenie:

Zgodnie z art. 44b ust.8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty ( Dz. U.

z 2004 r, Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) nauczyciele zobowigzani sg na poczatku

kazdego roku szkolnego informowac:

e Uucznibw, m.in., o warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych,

o rodzicow o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia
poszczegdlnych érédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajegc
edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnieé edukacyjnych, warunkach

Wi




itrybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
z zaje¢ edukacyjnych.

Termin realizacji zalecenia: niezwiocznie od dnia otrzymania protokotu kontroli.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z dnia 31 sierpnia
2015 1., poz.1270) dyrektor w terminie 7 dni od ofrzymania protokotu kontroli moze
zgtosic do organu sprawujacego nadzédr pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalenh w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami), nalezy w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zalecenia, o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzgcy szkote
o otrzymanym zaleceniu i sposobie jego realizacji.
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(dyrektor szkoty) (przeprowadzajqcy kon role)

Protokot sporzagdzono dnia 10 wrzeénia 2015 r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli. '
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(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly)
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