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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwece:

| Nazwa i adres szkoty/placowki: Szkota Podstawowa NR 5 im. Henryka Sienkiewicza

w Szczecinie, ul. Krolowej Jadwigi 29, 70-262 Szczecin
Tel. (91) 433-30-07

e-mail: sp5@miasto.szczecin.pl

Imi¢ i nazwisko dyrektora: Stanistawa Kasela

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Katarzyna Wyrobek- | 16.09.2015r. KO.1.6533.211.2015.KK
Korzak

Termin rozpoczecia kontroli: 16.09.2015 r.

Termin zakoniczenia kontroli: 16.09.2015 r.

Termin  powiadomienia o kontroli:  15.09.2015r. (rozmowa telefoniczna
z dyrektorem szkoly).

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 211
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placdwki: 81

Kontrole przeprowadzono w celu rozpoznania zasadnosci skargi Pana ! o ,
dotyczgcej braku zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki przez pracownikéw Szkoly Podstawowej nr 5 w Szczecinie.

Podczas kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowy z dyrektorem szkoly, panig Stanistawa Kasela,
zastgpcami dyrektora, paniami: Renatg Jastrzebska i Teresg Kiciriskg, pedagogiem

szkolnym, panig Elzbietq Rajewska- Przytutg, wychowawcy klasy w roku
szkolnyim 2014/2015, panig ~ wychowawcyg klasy w roku
szkolnym 2015/2016, panig ) nauczycielem

wychowania fizycznego, panem Jarostawem Olejniczakiem oraz pielegniarkag
szkolng, panig Aling Wysocka.



Analizowano nastepujgca dokumentacje:
a) dziennik zajec¢ klasy na rok szkolny 2015/20186,

b) dokumentacje pedagoga szkolnego,

c)

inng  dokumentacje przediozong przez dyrektora szkoly, pedagoga
i wychowawcow.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidtowosci:

b)

Podczas kontroli rozpoznano sytuacje dydaktyczng i rodzinng ucznia
@
. zostat przyjety do klasy | Szkoty Podstawowej nr 5 w Szczecinie
w roku szkolnym 2012/2013, gdzie zostat przeniesiony przez rodzicow ze
Szkoly Podstawowej nr 1 w Szczecinie. Z relacji dyrektora i pedagoga

szkolnego wynika, ze o popadt w konflikt z kadrg szkoly rejonowej,
dlatego bardzo zabiegat o przyjecie syna.
W opinii dyrektora, pedagoga szkolnego i nauczycieli, jest

dzieckiem wrazliwym, samodzielnym, pracowitym i obowigzkowym. Osigga
bardzo dobre wyniki w nauce, w ubieglym roku szkolnym zdobyt miedzy
innymi tytut ,Mistrz ortografii klas [1lI". Aktywnie uczestniczy w zajeciach
rozwijajgcych sprawno$é fizyczng. Dobrze funkcjonuje w gronie rowiesnikow,
jest przez nich lubiany. Bywa, ze zapomina o zasadach bezpiecznej zabawy,
a upomniany reaguje gwattownie i niewspoimiernie do sytuaciji.

Rodzice codziennie przyprowadzajg i odbierajg chiopca ze szkoly.
Uczestniczg systematycznie w zebraniach, sg na biezgco informowani
o wydarzeniach klasowych, uroczystosciach, postepach dziecka w nauce oraz
jego funkcjonowaniu w zespole klasowym. Zdaniem rozmowcow, rodzice
bardzo emocjonalnie reagujg na uwagi, dotyczgce zachowania
Oskarzajg bezpodstawnie nauczycieli i réwiesnikow syna o drgczenie
i dokuczanie ich dziecku. Twierdzg, ze jest cztowiekiem
impulsywnym i agresywnym. Niejednokrotnie atakowat stownie dyrektora
szkoly, nauczycieli, a nawet dzieci, czego przyktadem jest incydent, ktory miat
miejsce 28.04.2015r. w szatni szkolnej, kiedy probowat zastraszyc
dziewigcioletniego kolege syna, nazywajac go ,bandytg”,
grozac zgtoszeniem na Policje i do Kuratorium Oséwiaty. Wykrzykiwat: ,ja Cie
zatatwie, nie bedziesz skarzyt na mojego bo popamietasz do konca
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d)

zycia...to jeszcze nie koniec”. Swiadkami zajScia byla pani dyzurujgca
w szatni oraz matka ucznia klasy Il. Dyrektor szkoty poinformowata rodzicow
chtopca o zaistniatej sytuacji, a > mozliwych konsekwencjach
prawnych jego zachowania. Zaproponowata spotkanie mediacyjne rodzicom
obu chiopcow na terenie szkoly, w obecnosci wychowawcy i pedagoga
szkolnego. Spotkanie, na proshe , zaplanowano na dzien
06.05.2015r. przyszedt na spotkanie, ale kategorycznie odmowit
wejscia do gabinetu pedagoga szkolnego, gdyz nie zyczyt sobie obecnosci
pani _ W konsekwencji opuscit szkote bez dalszych wyjasnien.
Incydent, ktory miat miejsce 28.04.2015r. w szatni szkolnej zostat zgtoszony
przez dyrektora szkoly w Komisariacie Policji Szczecin- Srédmiescie,
w zwigzku z brakiem mozliwoséci porozumienia z T ., Panstwo

ztozyli na rece pani dyrektor pisrho, w ktérym poprosili o podjecie
interwengcji i zorganizowanie spotkania z funkcjonariuszem Poligji. Interwencja
zostata podjeta przez dyrektora zgodnie z kompetencjami- art. 39 ust. 1 pkt 5a
ustawy z dnia 7 wrzesnia z 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r, nr 256
poz. 2572 z pozn. zm.).

Z relacji pani wynika, ze w ubieglym roku szkolnym zostata
ona kilkakrotnie poméwiona przez o dyskryminujgce
traktowanie chiopca. W rozmowie z dyrektorem szkoty o zazgdat

wyciggniecia konsekwencji stuzbowych wzgledem wychowawcy. W celu
wyjasnienia sprawy dyrektor podjat nastepujace dziatania: obserwowat zajecia

w klasie analizujgc relacje pomigedzy dzieémi i nauczycielem;
przeprowadzit rozmowe z panig ! w ktérej zobowigzat
nauczycielke do wnikliwej analizy sytuacji wychowawczej w klasie ido

podpisywania korespondencji z rodzicami; wspoélnie z wychowawcg
zorganizowat takze spotkanie z udziatem nauczycieli, zastgpcow dyrektora,
i pedagoga szkolnego, w celu wyjasnienia zarzutow stawianych szkole przez
ojca chtopca. Uczestnicy spotkania zgodnie stwierdzili, ze relacje w klasie sg
poprawne, dzieci lubig sie wzajemnie i zdecydowanie nie zaobserwowali
konfliktu pomiedzy . , @ pozostalymi uczniami.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze pedagog szkolny, pani Elzbieta
Rajewska- Przytuta, dokonata analizy sytuacji wychowawczej w klasie

w roku szkolnym 2014/2015, przeprowadzajac cykl zaje¢ i pogadanek oraz
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h)

obserwujgc zachowanie uczniéw klasy ' podczas przerw miedzylekcyjnych.
Wyniki prowadzonych badar nie potwierdzajg oskarzer: wysuwanych przez
. Uczniowie nie wskazali dzieci, z ktérych inni sie wysmiewajg
lub je przezywajq. Twierdzg, ze czujg sie bezpiecznie w swoim gronie i wiedzg
do kogo zwrécié sig o pomoc, gdyby dziata im sie krzywda.
Nauczyciel wychowania fizycznego, pan Jarostaw Olejniczak zaprzeczyt, ze
podczas lekcji, dnia 09.09.2015r. miata miejsce opisywana w skardze
sytuacja, w trakcie ktdrej miato dojs¢ do przepychanki pomiedzy uczniem
i 1. Zaden z uczniéw klasy nie
zglaszat tez podobnego incydentu wychowawcy klasy, pani .

»  pedagogowi szkolnemu, ani dyrekgji szkoly. Pielegniarka
szkolna pani Alina Wysocka w rozmowie z ustalita, ze chtopiec
skaleczyt sie w rgke szktiem w domu. Jednoczeénie z zapisow dokumentacji
pielegniarki wynika, ze tylko raz udzielata pomocy przedmedycznej

* Byt to niewielki uraz (otarcie naskérka). Zdarzenie to miato miejéce

05.02.2015r.
W dokumentacji przediozonej przez dyrektora szkoly, wychowawcow
| pedagoga szkolnego nie znajdujg sie zapisy, ktére wediug sugestii
skarzgcego moglyby wskazywaé na stosowanie wobec ' =
przemocy fizycznej lub psychicznej przez osoby doroste lub rowiesnikéw. Sam
chtopiec nigdy nie zgtaszat takich sytuacji wychowawcy ani pedagogowi
szkolnemu. W dokumentacji sg zapisy swiadczace o tym, ze - zdarza
si¢ zapomina¢ o zasadach bezpiecznej zabawy. Zdaniem rozméwcéw, kiedy
jest upominany reaguje gwattownie, nie potrafi przyjaé krytyki, stawia sie w roli
ofiary.
Dyrektor szkoiy, pani Stanistawa Kasela w rozmowie telefonicznej z dnia
18.09.2015r. poinformowata kontrolujgcego, ze wychowawczyni klasy
pani ' ] podczas petnienia obowigzkow
stuzbowych zostata zniewazona i byta zastraszana przez pana

. Zgodnie z art. 63 ust. 2 KN dyrektor szkoly z urzedu zgtosit
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.




Zalecenia:
1. Ze wzgledu na nieadekwatne do sytuacji zachowanie dziecka nalezy objgé
pomocyg psychologiczno- pedagogiczng we wspotpracy
z rodzicami, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia z 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych  przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz.U. z 2013r.:% poz. 532).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z §19 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz.
1270), dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego hadzor pedagogdiczny pisemne,
umotywowane zastrzezenia do ustalert zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z pézn. zmianami) nalezy w terminie 30
dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku
whniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Oéwiaty o sposobie realizacji zalecer oraz
organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Miejscowo$¢, data i podpis Miejscowos¢, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*®

Protokot sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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* Zgodnie z §17 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r, poz. 1270),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na
kazdej stronie protokotu.




