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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkola Podstawowa nr 1 im. Komisji Edukacji
Narodowej, ul. J. Pitsudskiego 10, 74-400 Debno

Telefon: 95 760 2783 E-mail: sp1debno@wp.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Wioletta Drzewinska

Informacje o kontroli:
Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
L‘!‘elefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
upowaznienia

kontrolujgcego _
do przeprowadzenia

do przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. E. Rembas 25 sierpnia 2015 . KO.1.5533.188.2015.ER
2. M. Stowikowska 25 sierpnia 2015 . KO.1.56533.188.2015.MS

Termin rozpoczecia kontroli; 25 sierpnia 2015 r.

Termin zakoriczenia kontroli; 25 sierpnia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.5533.188.2015.ER.MS "

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 43

Kontrola dotyczyta skargi ztozonej przez panig na nieprawidtowosci
wocenianiu z matematyki jej cérki . hierespektowaniu przez
nauczyciela zalecenn poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz niewtasciwej

organizacji zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe: p. Wiolettg Drzewinskg — dyrektorem szkoly, p. Ewa
Swiderskg — wicedyrektorem szkoly, p. Maciejem Jagielio —

p. Elzbietg Lech — nauczycielem matematyki, p. Januszem Sopifskim —

pedagogiem szkolnym, p. Bozeng Kukg — psychologiem szkolnym, p. Joanng




Wolskg - specjalisty prowadzacym zajecia korekcyjno-kompensacyjne
i nauczycielem plastyki, p. Monikg Stasiek — nauczycielem przyrody, p. Wiestawa
Orfowska —

Przeanalizowano nastepujgce dokumenty: ze wzgledu na termin wplywu pism

do Kuratorium Oswiaty (17.07.2015 r.), ktéry przypadt na okres urlopowy

nauczycieli oraz z uwagi na istotne problemy poruszane w pismach, dyrektor

szkoty w dniu 21.07.2015 r. dostarczyt szkolne dokumenty w sprawie, ktore przed

przeprowadzeniem kontroli w szkole zostaty poddane analizie:

system pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania uczniow;

regulamin zespotéw nauczycielskich;

zasady sprawowania funkcji wychowawecy;

tygodniowy rozkiad zajecia nauczyciela wspomagajgcego

arkusze obserwaciji lekcji matematyki w klasie IV a, VaiVc;

arkusze hospitacyjne zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych prowadzonych przez

p. Elzbiete Lech dla klas pigtych;

dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje nauczyciela matematyki;

program zaje¢ dla dzieci ze specyficznymi trudnosciami w czytaniu i pisaniu,

w tym takze zagrozonych ryzykiem dysleksji realizowanych w ramach projektu

Jndywidualizacja procesu nauczania w klasach | — lll szkét podstawowych

funkcjonujgcych na terenie Gminy Debno”;

i. dziennik zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych i specjalistycznych na rok
szkolny 2014/2015;

j. dziennik zajeé i czynnosci nauczyciela realizowanych w ramach art. 42 ust. 2
pkt 2 KN w roku szkolnym 2014/2015;

k. opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej
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|. protokoty szkolnych =zespotdbw w sprawie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej z dn. .

m. dostosowanie wymagan edukacyjnych do potrzeb w roku szkolnym
2014/2015 z matematyki, historii, przyrody, jezyka polskiego, jezyka
angielskiego, muzyki, plastyki i religii oraz na rok szkolny 2013/2014
z wychowania fizycznego;

n. przedmiotowy system oceniania z matematyki na rok szkolny 2014/2015;

o. informacja o frekwencji uczennicy na zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych
z matematyki;

p. ewaluacja zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych w roku szkolnym 2014/2015;

q. informacje p. Janusza Sopiriskiego - pedagoga i Bozeny Kuki — psychologa
dotyczgce wspoipracy w sprawie uczennicy;

r. notatki stuzbowe. wviasnienia i sprawozdania nauczyciela matematyki;

s. prace klasowe | z matematyki;

t. wycigg z dziennika lekcyjnego (oceny z matematyki i przyrody);

u. dokumenty dotyczgce egzaminu poprawkowego z matematyki dla uczniow

klas pigtych oraz inne dotyczace sprawy;

v. program zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych z jezyka polskiego dla uczniow
klas IV na rok szkolny 2013/2014,

w. notatka stuzbowa wicedyrektora szkoty pani Ewy Swiderskiej;

X. protokét z posiedzenia rady pedagogicznej z dnia 25 maja 2015 r.;




y. notatka stuzbowa ze spotkania pomiedzy panig " a nauczycielem
matematyki z dnia 18. 03. 2015 r. i wyjasnienia pani Elzbiety Lech z dnia 18.
06. 2015 r.;

z. dowdd nadania informacii o zagrozeniach z dnia 20. 05. 2015 r.;

aa.pismo rodzicow klasy  » o wydtuzenie czasu na kartkéwkach z matematyki,
notatka stuzbowa ze spotkania nauczyciela matematyki z dyrektorem szkoly
ww. sprawie oraz sprawozdanie nauczyciela matematyki do dyrektora szkoty
z dnia 15. 06. 2015 r,;

bb.odpowiedz nauczyciela matematyki na polecenie stuzbowe dyrektora szkoly
z dnia 26. 06. 2015 r.;

cc. dziennik wychowawcy klasy na rok szkolny 2014/2015 (kontakty
z rodzicami).

Ponadto podczas kontroli przeanalizowano:

dd. Statut Szkoly Podstawowej nr 1 im. KEN w Debnie;

ee.dziennik zaje¢ psychologa na rok szkolny 2014/2015;

ff. dziennik zaje¢ pedagoga na rok szkolny 2014/2015;

gg.sprawozdanie ze spotkania dyrektor szkoly p. Wioletty Drzewinskiej z

hh.ksigzke korespondencji przychodzacej i wychodzacej SP nr 1 w Debnie;

ii. dokumenty potwierdzajace kwalifikacje nauczyciela-specjalisty  zajed
korekcyjno-kompensacyjnych;

jl. dzienniki zaje¢ realizowanych w ramach art. 42 ust. 2 pkt 2 KN na rok
szkolnym 2012/2013;

kk. dziennik zajeé dydaktyczno-wyrdwnawczych i specjalistycznych na rok
szkolny 2013/2014;

l. dzienniki zaje¢ realizowanych w ramach art. 42 ust. 2 pkt 2 KN na rok
szkolnym 2013/2014;

mm. dziennik zaje¢ lekeyjnych klasy V a na rok szkolny 2014/2015;

nn.protokoly z zebran z rodzicami na rok szkolny 2014/2015;

oo.protokoly rozméw wychowawcy z nauczycielem matematyki z dnia (23. 08.
2015 r. data wptywu).

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
Sytuacja szkolna !

jest uczennica klasy szkoty podstawowej,
Zinformacji uzyskanych od dyrektora szkoly p. Wioletty Drzewiniskiej i wychowawcy
klasy w | etapie edukacyjnym p. Wiestawy Ortowskiej wynika, ze uczennica miata
trudnosci w nauce od poczagtku swojej kariery szkolnej. Wychowawca klasy I-ll|
stwierdzita ponadto, ze matka nie przyjmowata tego faktu do
wiadomos$ci, uwazala, ze jej wszystko potrafi. Wychowawca o sytuacji
informowat pedagoga i psychologa szkolnego, przekonywat rodzicéw o koniecznosci
zdiagnozowania dziecka w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Pierwsza opinia
psvchnloaiczno-nedadogiczna
e . tyneta do szkoly dnia 06. 02. 2012 r. Przeprowadzone
badania pedagoglczne wskazaly, ze ze wzgledu na trudnosci w zakresie
umiejetnodci czytania, problemy z koncentracjg uwagi, pisaniem ze stuchu,
uczennicg nalezy objgé pracg korekcyjno-kompensacyjng i dydaktyczno-




wyréwnawczg, indywidualizowa¢ wymagania edukacyjne i oceniania, wspotpracowac
z rodzicami, kontrolowaé stopien rozumienia czytanych tekstow.

Zaswiadczenie, ktére wptyneto wraz ze skargg matki do Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie w dniu 09. 07. 2015 r., nie zostalo przez nig przedstawione w szkole.
Dyrektor szkoly p. Wioletta Drzewiriska i wicedyrektor szkoly p. Ewa Swiderska
zgodnie stwierdzily, ze nie otrzymaty od rodzica takiej informacji. W przedtozonym
zaswiadczeniu zdiagnozowano niedojrzato$é uktadu nerwowego i wydano zalecenia,
ktére jednak nie mogly zosta¢ zrealizowane, bo nie byly znane szkole.

W roku szkolnym 2014/2015 ze wzgledu na wystepujgce u niej trudnosci w nauce,
zgodnie zsugesna p. Macieja Jagietto matka «
zgtosita sie do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Po przeprowadzonycn
diagnozach w lutym oraz w kwietniu 2015 r. Poradnia Psvcholoaiczno-Pedaaoaiczna
w Debnie wvdata dwie opinie

, Z ktérych wynika, ze ze wzgledu na:
uogo!nlone trudnosci w nauce; nizsze niz przec:etne mozliwosci intelektualne; niska
zdolnos¢ rozumowania arytmetycznego; niski poziom orientacji wzrokowo-ruchowej;
niski zaséb posiadanego stownictwa rzutujacy na sprawnos$é jezykowsg
obnizong pamiec stuchowsg i niskg pamie¢ wzrokowsa; obnizone tempo uczenia sie
wzrokowo-ruchowego oraz niskg zdolnoéé uczenia sie ymaga objecia na
terenie szkoty pomoca psychologiczno-pedagogiczng oraz dostosowania wymagan
dydaktycznych do ustalonych potrzeb edukacyjnych i mozliwosci psychofizycznych.
W opiniach sformutowano wskazania dla nauczycieli i rodzicow dotyczace pracy
z dzieckiem. Wskazéwki dla nauczycieli dotyczyty, m.in.: objecia pomocsg
psychologiczno-pedagogiczng w formie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych w celu
stymulowania funkcji percepcyjno-motorycznych; zajeé dydaktyczno-wyréwnawczych
w celu doskonalenia umiejetno$ci czytania i pisania oraz rozwijania myS$lenia
matematycznego; dostosowania tempa imetod pracy, poziomu wymagarn oraz
kryteribw oceniania ze wszystkich przedmiotéw; dostosowania trudnosci i liczby
zadan szkolnych; dzielenia materiatu na mniejsze czeéci i umozliwiania zaliczania ich
etapami; kontrolowania stopnia rozumienia polecen, udzielania wsparcia
i dodatkowego ukierunkowania; oceniania toku ipoprawnosci rozumowania, a nie
tylko prawidfowosci koncowych wynikéw; indywidualizowania pracy z dzieckiem,
stwarzania mozliwosci do osiggania przez uczennice sukcesu; czy doceniania jej
wysitku wiozonego w prace. Natomiast wskazania dla rodzicow - statej wspolpracy ze
szkotg oraz podjecia dodatkowej, systematycznej pracy z dzieckiem w domu.

Organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej

Z przedstawionych dokumentow i informacji uzyskanych od dyrektora szkoty wynika,
ze byta objeta pomoca psychologiczno-pedagogiczng od Il klasy szkoty
podstawowe|. Brata udziat w zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych, prowadzonych
przez p. Wiestawe Orlowska. Byta uczestniczkg zaje¢ dla dzieci ze specyficznymi
trudnosciami  w czytaniu i pisaniu, wtym takze zagrozonych ryzykiem dysleksji,
realizowanych w ramach projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania w klasach | -
Il szkét podstawowych na terenie Gminy Debno”. Program tych zajgé zostat
opracowany dla uczniéw klasy Il a w roku szkolnym 2011/2012. Brak iednak
informacji dotyczgcych efektdéw pracy nauczyciela ipoczynionych przez

stepéw. W klasie Il (rok szkolny 2012/2013) uczestniczyla ona w zajgciach
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dydaktyczno-wyréwnawczych  prowadzonych przez p. Wiestawe Ortowskg
i korekeyjno-kompensacyjnych Elzbiete Lech. Na podstawie sprawozdania p. Elzbiety
Lech mozna stwierdzi¢, ze spotkania bvlv niesystematyczne, a praca nieefektywna
ze wzgledu na czeste nieobecnosci _ oraz | ' nieche¢ do wykonywania
¢wiczen. W roku szkolnym 2013/2014, gdy byta w klasie IV
zorganizowano dla niej zajgcia dydaktyczno-wyréwnawcze z jezyka polskiego
i matematyki oraz zajgcia korekcyjno-kompensacyjne z jezyka polskiego. W klasie V
uczestniczyta w zajeciach specjalistycznych w wymiarze 2 godzin tygodniowo,
prowadzonych przez p. Joanng Wolskg — nauczyciela posiadajgcego odpowiednie
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ o charakterze korekcyjno-kompensacyjnym
i terapeutycznym. W ewaluacji zaje¢ nauczyciel zauwaza, ze brata W nich
aktywny udziat, czgsto jednak byta nieobecna, mimo to poczynita postepy w takich
sferach, jak: np. usprawnienie pamigci oraz koncentracji, wzrost sprawnosci funkcji
wzrokowych, stuchowych i przestrzennych. W roku szkolnym 2014/2015 uczeszczata
ona réwniez na zajgcia dydaktyczno-wyréwnawcze z matematyki.
Z dostarczonych dokumentéw wynika, ze w roku szkolnym 2013/14 nauczyciele
poszczegblnych przedmiotéw dostosowali wymagania edukacyjne do potrzeb
dziecka, ktére rowniez stosowali w roku szkolnym 2014/2015.
W roku szkolnym 2014/2015 po dostarczeniu do szkoly opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej powolano zespoly nauczycielskie w celu zalecenia
odpowiednich form nomocv. Na posiedzeniu zespotu w dniu 25.03.2015 r. (
1 C ) r.) zespot zalecit organizacje
zajg¢ korekcyjno-kompensacyjnych oraz dydaktyczno-wyréwnawczych z jezyka
polskieao i matematvki Natomiast na posiedzeniu zespotu w dniu 18.06.2015 r.
e iR § peems L i r.) — uwzglednit
zalecenia zawarte w przedmiotowej opinii, kiore przedstawiono na wstepie. Zalecenia
te zostaly uwzglednione przez nauczycieli matematyki, historii, przyrody, jezyka
polskiego, jezyka angielskiego, muzyki, plastyki i religii, ktorzy dostosowali
wymagania edukacyjne z poszczegélnych przedmiotéw do potrzeb uczennicy na
podstawie nowej opinii psychologiczno-pedagogicznej. Dostosowania te, jak twierdzi
pedagog, zostaty sformutowane w ostatnim okresie przed wakacjami (,w momencie
dostarczenia przez rodzicow opinii”"). Wszystkie ww. dokumenty, z wyjatkiem
przedstawionych przez nauczyciela matematyki, nie zostaty opatrzone data.
W szkole zatrudniony jest pedagog i psycholog. Z dokumentéw i rozmowy
z pedagogiem szkolnym p. Januszem Sopinskim oraz psychologiem p. Bozeng Kuka
wynika, ze w roku szkolnym 2014/2015 rodzice iani 1a hie korzystali
zich pomocy. Pedagog poinformowat, Ze o jakichkolwiek problemach dziewczynki
wiedziat od jej ]
Szczegdlnie czeste byly jego kontakty z wychowawca klasy IV i V. Podejmowat on
tylko dziatania informujgce nauczycieli uczgcych waz wychowawce, jesli
problemy z zgtaszali mu nauczyciele uczacy. Z uzyskanych od nich
informacji wynika, ze . hie odrabia lekcji, czesto jest nieprzygotowana,
jest rozproszona na lekcjach. Duzym problemem bylo takze to, ze 1 byla
czgsto nieobecna na zajeciach. W jego opinii absencja ¢ wynikata z jej
licznych zaje¢ pozaszkolnych. Nie podjgt dziatan, aby wyjasnié rzeczywista
przyczyne nieobecnosci dziecka. W ramach obowigzkéw pedagog szkolny
analizowat wspoélnie z nauczycielami opinie poradni. Jednak pedagog szkolny
p.Janusz Sopifski nie podjgt innych skutecznych dziatan w celu udzielenia
dziewczynce adekwatnej do jej potrzeb pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Ani
razu nie podjgt dziatan, ktore przyczynityby sie do spotkania z rodzicami. Nie
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prowadzit réwniez zadnej rozmowy z uczennicg . Zdziennika
pedagoga wynika, ze w klasie do ktorej uczeszczata . rzeprowadzit
czterokrotnie pogadanki na rézne tematy (odpowiedzialno$é, zasady
bezpieczenstwa, agresja, relacje miedzyludzkie). Psycholog natomiast uczestniczyt
jedynie w spotkaniu zespotu ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla !
18.06.2015 r. Pani Bozena Kuka stwierdzita, ze nie otrzymywata od wychowawcy
informacji o sytuacji i problemach dziewczynki. Konsultowata sie z nig p. Elzbieta
Lech w sprawie oceny niedostatecznej, rozmawiata z na przerwach,
analizowata sytuacje wychowawczg ucznidéw (ankieta w klasie IlI, IV i V), prowadzita
w klasie IV i V zajecia z uczniami na godzinie wychowawczej (np. ,Jak byé
przyjacielem?”, ,Kazdy z nas jest inny, czyli sztuka zycia w grupie) i na zebraniach
z rodzicami (,Jak poméc dziecku w odrabianiu zadarh domowych?”, ,Rola rodzicow
w adaptacji dziecka do | i |l etapu edukacyjnego”).
Matka bardzo czesto kontaktowata sie z - p. Maciejem
Jagietto. W dzienniku wvchowawcy odnotowano 20 kontaktow |ndyW|duaInych matki
i , w tym rozméw telefonicznych. Z analizowanych
dokumentoéw wynika, ze 5 dwukrotnie obecna byta w szkole na zebraniach
z rodzicami i dwukrotnie na tzw. ,$rodach dla rodzicow". Podczas zebran z rodzicami
w dzienniku lekcyjnym sam zaznacza obecnhosci rodzicow (brakuje ich
podplsow) sam réwniez protokoluje zebrania z rodzicami na podstawie notatek,
ktére robi na zebraniu. Protokoty zawierajg jedynie porzadek zebrania, nie zawierajg
natomiast przebiegu spotkania. Tematem jego indywidualnych spotkar‘l Zr )
byly m. in. kfopoty uczennicy na lekcjach matematyki. Pan Maciej Jagietto twierdzi, ze
przekazywat te informacje nauczycielowi przedmiotu. Rozmowa z panig Elzbietg

Lech w obecnosci ' nie potwierdzita jednak, aby otrzymywata ona takie
informacje. Nauczyciel nie sporzadzat takze notatek stuzbowych z rozmow
z rodzicami, co zostato odnotowane w dzienniku ' .. -4 przez dyrektora szkoly

p. Wiolette Drzewiriskg w dniu 20. 07. 2015 r.
Z informacji pisemnych, uzyskanych od dyrektora szkoly wynika, ze nauczyciele SP
nr 1 w Debie zostali pouczeni na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 25 maja
2015 r. o sposobie sporzadzania protokotéw zebran z rodzicami oraz organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w zwiazku z opinig lub orzeczeniem ucznia.
Z treéci protokotu wynika, ze ,objecie ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng
ma nastgpi¢ najpdzniej na drugi dzien po otrzymaniu ww. dokumentow”.
Wvchowawca klasy zwotat zespét pomocy psychologiczno-pedagogicznej w dniu

. (data otrzymania opinii; 17. 03. 2015 r.) oraz 18. 06. 2015 r. (data
otrzymania opinii: 09. 06. 2015 r.). Z jego wyjasnien wynika, Zze opoznit date
powotania zespotu i ustalenia form pomocy na prosbe matki, ktéra chciata, aby na
spotkaniu obecna byta p. Elzbieta Lech, przebywajaca w tym czasie na zwolnieniu
lekarskim. W przedstawionym przez dyrektora szkolty dokumencie ,Zasady
sprawowania funkcji wychowawcy klasy w SP nr 1 im. KEN w Debnie” rozdziat | § 6
pkt 6, wskazuje, ze do obowigzkéw wychowawcy nalezy: ,wnioskuje o objecie
pomocg psychologiczno-pedagogiczng (...) i jest koordynatorem podejmowanych
w szkole dziatan (...)". Ponadto w rozdziale Il § 7 ust. 1 pkt 4 do zadan opiekunczych
wychowawcy nalezy: ,organizowanie i $wiadczenie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej na rzecz dziecka (...)". sAMo nie
poinformowat szkolnego psychologa o problemach dzsewczynkl poniewaz — jak
wyjasnit - wiedziat od jej matki, ze jest ona objeta pomocg psychologa poza terenem
szkoty.




Pani Joanna Wolska, prowadzaca z uczennicg zajecia korekcyjno-kompensacyjne,
uzupetnita informacje na temat zachowania ! na zajeciach. Zauwazyla takze,
ze dziewczynka nie pracowata w domu.

Dokumentowanie pracy szkoly

W dniu 9 lipca 2015 1. p. otrzymata harmonogram terminéw egzaminéw
poprawkowych z matematyki i przyrody. Zostaty one zaplanowane na 26.08.2015 r. —
przyroda i 27.08.2015 r. — matematyka. Otrzymata takze wymagania do egzaminu
poprawkowego z przyrody i matematyki. Z wyjasnien dyrektora szkoty p. Wioletty
Drzewinskiej i nauczyciela przyrody p. Moniki Stgsiek wynika, ze matka

otrzymata zakres materiatu na egzamin poprawkowy zaréwno na | i Il semestr
(¢ - miata w | semestrze ocene pozytywna), poniewaz sekretarka pomylita
koperty. Dyrektor szkoly zobowigzat nauczyciela przyrody do osobistego
dostarczenia wymagar rodzicowi, za$ nauczycieli uczgcych w szkole do doktadnego
opisywania kopert.

Wspélpraca z nauczycielem matematyki

Ze wzgledu na zarzuty kierowane przez rodzicow . pod adresem
nauczyciela matematyki dyrektor przediozyt dokumenty, z ktérych wynika, ze
p. Elzbieta Lech ukoriczyta studia magisterskie na kierunku biologia oraz studia
podyplomowe z przyrody w Pomorskiej Akademii Pedagogicznej (2002 r.); studia
podyplomowe w zakresie pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej oraz terapie
pedagogiczng (2012 r.) i studia podyplomowe w zakresie matematyki (2013 r.) i ma
kwalifikacje do nauczania matematyki w szkole podstawowej. W jej ocenie, co
zostato udokumentowane arkuszami obserwacji lekcji zajeé dydaktyczno-
wyrownawczych, lekcje prowadzone przez p. Lech sg ciekawie zaplanowane i dobrze
przygotowane pod wzgledem organizacyjnym; nauczycielka odpowiednio do celéw
zaje¢ dobiera srodki dydaktyczne, stosuje aktywizujgce metody iformy pracy;
podczas zajg¢ dydaktyczno-wyréwnawczych realizuje zamierzone cele w sposob
atrakcyjny dla dzieci. Jednoczesnie sformutowat zalecenia dotyczace gloéniejszego
wydawania polecefi uczniom oraz stosowania ich krétszych form, jak réwniez
,niewydtuzania w nieskoriczono$¢ czasu pracy na rozwigzanie krotkich zadan”,
Jednoczesnie w zwigzku z prosbg wigkszosci rodzicow ucznidéw klasy . (takze

), ktbrzy we wrzesniu 2014 r. zwrécili sie do nauczyciela matematyki
owydiuzenie czasu na kartkéwkach, poniewaz uczniowie nie sg w stanie
rozwigzywa¢ zadan w tak krétkim czasie, dyrektor zobowigzat nauczyciela do
rozwigzania tego problemu i dostosowania sie do ich prosby. Z pisma p. Lech do
dyrektora szkoty z dnia 15 czerwca br. wynika, ze czas trwania kartkdwki zalezy od
tempa pracy ucznidw. Wedtug stosowanej przez nig zasady — ,kiedy pofowa uczniow
w klasie skofczy pisa¢ kartkéwke, pozostali majg jeszcze jedng minute na
dokonczenie, a uczniowie z wydiuzonym czasem pracy jeszcze kolejng minute Iub
dwie” oraz ze nigdy nie zdarzylo sie, aby uczniowi z wydtuzonym czasem pracy
zostata zabrana kartkéwka, kiedy jeszcze chciat co$ napisaé”. W jej ocenie uczniowie
klasy nie wykorzystujg w nalezyty sposéb czasu przeznaczonego na kartkéwke
(zamyslajg sig, szukajg przyboréw), a uczniowie posiadajacy opinie czesto koriczg
prace przed czasem. Tak tez 3, pomimo zachet, by w pehi
wykorzystywata czas np. na poszukanie biedu i poprawienie zadania, oddaje je przed
czasem.



Z dokumentacji nauczyciela matematyki wynika takze, ze w klasie nie
byta chetna, jak w roku poprzednim, do poprawy ocen z kartkéwek. Stawiata sie
gtéwnie na poprawy sprawdzianéw, ale sie do nich nie przygotowywata (osiggata
wyzsze oceny ze sprawdzianéw niz z ich poprawy); niechetnie tez uczestniczyta
w zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych (uczestniczyta w nich od 17.10. 2015 r.
do 17.04.2015.r). W jej ocenie 1 ,nie opanowata minimum podstawy
programowej dla klasy pigtej z matematyki i na podstawie &redniej wazonej ocen
otrzymata na koniec roku szkolnego ocene niedostateczng”. Drugg ocene
niedostateczng uczennica otrzymata z przyrody.
Z informacji uzyskanych od nauczyciela matematyki p. Elzbiety Lech wynika, ze na
lekcjach matematyki od wrze$nia 2014 r. indywidualizowata prace
przez wydluzeme jej czasu pracy, powtarzame polecer, obnizenie kryteriow
oceniania, kontrolowanie poziomu zrozumienia czytanych tekstéw oraz kierowanych
do niej polecen, dzielenie materiatu na mniejsze czesci itd. Nauczycielka kserowata
takze kartkowki , aby mogta nad zadaniami pracowa¢ w domu oraz
przygotowywata tzw. weekendowki (trzy krotkie zadania majace na celu utrwalenie
wiadomoséci przez . nauczycielka wydiuzata jej czas oddania
rozwigzanych zadan oraz mnych zadan domowych). Te informacje przekazywala
mamie - W jej ocenie, a takze ' _ p. Macieje Jagietty —
mama ¢ e zawsze rozumie tre§¢ przekazywanych informacji. Z matka
i odbyla dwie rozmowy na temat respektowania opinii psychologiczno-

pedagogicznej. Pierwsze spotkanie miato miejsce w pazdzierniku, drugie w marcu.
Z drugiego spotkania sporzgdzona jest notatka stuzbowa, poniewaz zakorczyto sie
ono w gabinecie dyrektora szkoly p. Wioletty Drzewiniskiej. Z notatki ze spotkania
sporzgdzone] przez p. Macieja Jagielte wynika, ze matka dziewczynki spytata jak
nauczycielka matematyki respektuje zalecenia zawarte w opinii psychologiczno-
pedagogicznej. Po wyjaénieniach nauczyciela i sugestii rodzica, czy rozumie on tresé¢
opinii oraz wyrazeniu przekonania, ze nauczyciel jest ,niedoksztatcony” rozmowa
przeniosta sie do gabinetu dyrektora. Do notatki stuzbowej sporzadzonej przez
wychowawce, nauczyciel matematyki wnidst uwagi.
Rodzice dziewczynki rzadko sig z nig kontaktowali, nie przychodzili na tzw. ,$rody dla
rodzicoéw”, ktére odbywaia sie raz w miesigcu w szkole. Nauczycielka pozwalata na
poprawianie przez artkowki w obecnosci matki. nie
korzystata z mozliwosci poprawy kartkébwek, oktamywata matke, Zze zajecia, na
ktérych miata by¢ poprawa, sie nie odbyly. Zaréwno wychowawca klasy p. Mame]
Jagielto, jak i nauczycielka matematyki p. Elzbieta Lech sugerowali, ze
czesto byta nieobecna na zajeciach, kierowata prosby do rodzicéw, aby ja zwoinill,
symulujgc choroby. O nieobecnos$ciach na zajeciach p. Elzbieta Lech
informowata wychowawce i marke (notatki stuzbowe z dnia: 03. 10.
2014r., 22. 05. 2015 r., 26. 05. 2015 r.). Dyrektor szkoly wyjasnit, ze

) o 1 W roku szkolnym 2014/2015 by{
obecny na 2 godzinach tygodniowo z matematyki i nigdy nie zgtaszat problemu
Jkrzykéw" pani Elzbiety Lech w stosunku do jakiegokolwiek dziecka na ww. lekcjach.
Nie potwierdzajg tego takze obserwacje zajeé przeprowadzone przez dyrektora.
Dyrektor szkoty p. Wioletta Drzewiriska poinformowata ponadto, ze uczennica mimo
nieobecnosci p. Elzbiety Lech w czerwcu, mogta poprawiaé oceny u innego
nauczyciela uczgcego w szkole matematyki. Rolg wychowawcy bylo o takiej
mozliwoéci poinformowaé rodzica, tym bardziej, ze takie postepowanie jest przyjete
w szkole. Nauczyciel uczacy zostawia woéwczas materiat do poprawy innemu
nauczycielowi.




Uwagi i wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynnosci:

Ze wzgledu na trudnosci w nauce byta trzykrotnie diagnozowana w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Debnie. Po raz pierwszy w roku szkolnym
2011/2012, a nastepnie w roku szkolnym 2014/2015. Szkota stwarzata

mozliwos¢ udziatu w zajgciach korekcyjno-kompensacyjnych i wyréwnawczycn, tym
samym zorganizowala pomoe nevehnlaniczno-pedagogiczng. Nauczyciele na
podstawie opinii - i-=—~...—-.— Opartej na badaniu pedagogicznym
zindywidualizowali prace z dzieckiem, dostosowali wymagania edukacyjne.

Zespot pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie zostat powotany od razu po
dostarczeniu przez matke dziecka stosownych dokumentéw zgodnie z terminem
okreslonym w poleceniu dyrektora szkoly, wydanym na posiedzeniu rady
pedagogicznej w dniu 25 maja 2015 .

Pedagog i psycholog szkolny nie podjeli skutecznych dziatan, aby zdiagnozowaé
potrzeby dziewczynki i udzieli¢ jej adekwatnej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Wychowawca klasy nie prowadzi wiasciwie dokumentagii szkolnej,
dotyczacej protokotowania zebran z rodzicami oraz odnotowywania ich obecnosci
w dzienniku lekcyjnym.

Zalecenia:

Wzmocni¢ nadzér nad nauczycielami zgodnie z art. 39 ust.1, pkt. 2 ustawy
o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. nr 56 poz. 458) w tym
realizacjg zadan przez pedagoga szkolnego i psychologa wynikajgcych z § 23
rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach

i placéwkach (Dz. U. 2013 poz. 532).

2. Podejmowa¢ skuteczne dziatania psychologiczno-pedagogiczne wobec uczniow
zgodnie z § 19 rozporzadzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. 2013 poz.532).

3. Dokumentowaé przebieg zajeé z zakresu dziatalnoéci opiekuriczej, pomocy

psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z § 13 rozporzgdzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez

publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,

dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.

z 2014 r., poz. 1170)

Termin wykonania zalecen:

Od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 27 sierpnia
2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2015 r., poz.
1270) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalenn w nim zawartych.



Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzZniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecer, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego
Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zaleceh oraz organ prowadzacy szkote
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizaciji.
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(dyrektqr szkoiy/przedszkola) (przeprowadzajgcy kontrole).

Protokél sporzgdzono dnia 3 wrzesnia 2015 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly/przedszkola,
a drugi wigcza sie do akt kontroli. ol )
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Poswiadczam odbidr protokotu kontroli...... g o '
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(data, podpis i imienna. pieczeé dyrektora szkoty/przedszkola)
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