Kuratorium Os$wiaty
w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOY, KONTROLI DORAZNEJ 5533.98.2015.

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Technikum Samochodowe w Zespole Szkét nr 10 im, B. Chrobrego
w Koszalinie, ul, GnieZnienska 8.

Telefon: 94 3422861

Imig i nazwisko dyrektora: Tomasz Lampkowski

Informacje o kontroli;

Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzdr pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34
Telefon: 94 3428446  E-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imieg i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
‘ przeprowadzenia kontroli
1. | Izabella Karlinska-Cwicka | 9 lipea 2015r. KO.1K.5533.98.2015.

Termin rozpoczecia kontroli: 9 lipca 201 5r,

Termin zakoficzenia kontroli: 9 lipca 201 5r,

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 7 lipca 2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 98
Numer wpisu do rejesiru kontroli szkoty: 9

Kontrola dotyczyla rozpatrzenia zarzutéw przedstawionych w pi$mie przez p. |

W  trakcie Kkontroli przeprowadzono rozmowg =z dyrektorem szkoly p.Tomaszem
Lampkowsklm oraz dokonano analizy nastgpujgcych dolmmentow szkalnych:
e  wewngtrzszkolny system oceniania; :
dziennik Jekcymy klasy .
przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego;
* wymagania edukacyjne na poszczegbdlne oceny klasa II technikum.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrola dotyczyla opracowania i stosowania przedrmotowego systemu ocenia
7 jezyka polskiego w klasie . oraz udzwlanej uczniowi pomocy
psychologlczno-pedagoglcznej

Zasady oceniania i klasyfikowania ucznidw okresla wewngtrzszkolny system
oceniania  oraz przedmiotowe systemy oceniania opracowane przez poszczegdlnych




nauczycieli. Przediozony w trakeie kontroli przedmiotowy system oceniania z jgzyka
polskiego zostat opracowany przez zespol nauczycieli. Obejmuje cele, zasady ogdlne
oceniania, formy aktywnosei ucznia podlegajace ocenie, w tym przewidziang w semestrze
liczbe ocen oraz wymagania edukacyjne i kryteria oceniania prac pisemnych.

W trakcie kontroli dokonano analizy zgodnodci przedmiotowego systemu oceniania
z jezyka polskiego z § 4 ust. 1 pkt. 1 1 2 rozporzgdzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania  uczmiow
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindéw w szkolach publicznych
(Dz.U. z 2007r. Nr 83, poz.562) oraz z wewnatrzszkolnym systemem oceniania, a takze
zgodnodci oceniania biezgcego z przedmiotowym systemem oceniania. Stwierdzono
nieprawidlowe stosowanie przedmiotowego systemu oceniania w zakresie oceniania
biezacego polegajace na braku ocen ze wskazanych form aktywnosei ucznia podlegajgeych
ocenie oraz niezgodnej z przewidywang liczbg ocen w semestrze, Przedmiotowy system

oceniania przewiduje, Ze ,ucze# ofrzyma nie mnief niz 6 ocen”. 7. analizy zapisow

w dzienniku lekcyjnym wynika, ze uczen otrzymat w pierwszym semesirze
nastepujgce oceny: - . ocena semestralna - , W drugim semestrze
otrzymal: . Ocena roczna: W zwigzku z powyzszym uczefl plZYStE}pl

do egzaminu poprawkowego z jezyka polslqego ktory zostal wyznaczony na

. O terminie egzaminu uczen zostal, zdaniem dyrektora szl{oly,
p0w1ad0m10ny przez wychowawcee klasy w ostatnim dniu naulki. Ponadto terminy egzamlnow
sa dostgpne na stronie internetowej szkoly oraz tablicy informacyjne] wywieszonej na
korytarzu szkolnym. :

Nauczyciel jezyka polskiego przekazal zdajgcemu  ogo6lny zakres materiatu
obowiazujgcy na egzaminie. Zakres nie zawieral wymagaf na poszczegélne oceny. W dniu
kontroli dyrektor szkoly poinformowal, ze nauczyciel przygotowal szezegélowe wymagania
niezbedne do uzyskania poszezeg6lnych ocen. W tym samym dniu dokument zostat odebrany
przez rodzica. Kopl@ wymagan edukacyjnych zataczono do protokolu kontroli.

posiada opini¢ wydang przez Mlejskq Poradni¢ Psychologlozno—
Pedagoglcznq W Koszahme W dmu 7 ktOI‘Q] wynika, ze u uczma
stwierdzono o
‘ Opmla Zosta}a przez rodzica przekazana do szkoly Plzedmmtowy system
oceniania z Jf;zyka polskiego zawiera zapis o obnizeniu wymagan edukacyjnych w przypadku
ucznidw z opinia poradni, polegajacym m.in. na zrdznicowaniu dla uczniéw zadad pod
wzgledem ich trudnodci. Zdaniem dyrektora szkoty, zapis ten nie byl respektowany
w biezgce] pracy nauczyciela.

" W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowodciami dotyczacymi stosowania
oceniania niezgodnie z przyjetym przedmiotowym systemem oceniania, a takze
nieuwzgledniania w biezacej pracy nauczyciela zalecen wynikajgcych z opinii poradni
psychologlczno -pedagogicznej,  wydaje si¢ na podstawic art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty ( tekst jednolity Dz. U Z 2004 r. nr 256 poz. 2572
z pdZn. zm.) nastepujgce zalecenia:

¢ ujaé w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty w roku szkolnym 2015/2016,

zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia MEN z dnia 7 paidziernika 2009 r. (Dz.U.
z 2009r. nr 168 poz. 1324 z péin. zm.) w sprawie nadzoru pedagogicznego, kontrolg
przestrzegania przez nauczycicli przepiséw prawa dotyczacych ich dziatalnosei
dydaktycznej, wychowawczej i opickuiczej oraz innej dziatalnodci statutowe;
placowki, szczegdlnie w zakresie opracowanie przez nauczycieli przedmiotowych
systeméw oceniania zgodnic z § 3 wust. 3 pkt.l rozporzgdzenia MEN z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow




i egzamindw w szkotach publicznych ( Dz. U. 2007 nr 83 poz. 562 z pdin. zm. ) oraz
kontrole stosowania przedmiotowych systeméw oceniania w ocenianiu biezacym;

e zgodnie z § 16 rozporzqdzenia MEN z dnia 3 0 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow 1 shichaczy oraz
praeprowadzania sprawdziandw i egzaminow w szkotach publicznych ( Dz. U. 2007
nr 83 poz. 562 z péén. zm. ) uczniom, u ktorych w wyniku klasyfikacji érédrocznej
stwierdzono, ze poziom osiagnigé edukacyjnych uniemozliwi lub utrudni  im
kontynuowanie nauki W semesirze programowo —Wyzszym, stwarza¢ szanse
uzupelniania brakow;,

e zorganizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng dla ucznia zgodnie z zaleceniami
poradni psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z § 5 rozporzqdzenia MEN z dnia 30
fewietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych preedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2013 r.
poz. 532)

Termin wykonania zalecen; do 15 wrzesnia 20157,

Zgodnie 7 art, 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
2 2004 1. Nt 256, poz. 2572 z pézniejszymi Zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktdrych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
2 ust5, w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia
o nicuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji
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mgr Tomasz Lafmplkdweid

Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli /[2’9{} Zofy SOV S So0r S
(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly) ™




