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Protokét kontroli doraznej Nr 5533.22.2015

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawovga w Ptocicznie, Ptociczno 22, 78-640 Tuczno
Telefon: (67)2599635

Imie i nazwisko dyrektora: Artur Kopciuch

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Kuratorium Os$wiaty
w Szczecinie Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w Watczu, ul. Potudniowa
10b, 78-600 Watcz
Telefon: 67/2584016

E-mail: walcz@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Mariola Smich

15.06.2015 .

KO.I.W.5533.22.2015.MS

2. | Jolanta Bedlin

15.06.2015 .

KO.I.W.5533.22.2015.MS

Termin rozpoczecia kontroli: 15.06.2015 .
Termin zakornczenia kontroli: 15.06.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
KO.IW.5533.22.2015.MS, JB
Dyrektora o kontrbli powiadomiono telefonicznie w dniu: 15.06.2015 1.

Informacje o kontroli:

Kontrola w zwiazku z informacjg dotyczaca molestowania uczennicy przez

nauczyciela w Szkole Podstawowej w Ptocicznie

Czynnosci kontrolne:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Arturem Kopciuch — dyrektorem szkoty oraz
zapoznano sie z nastepujgca dokumentacja:
- notatka stuzbowa z rozmowy z rodzicem z dnia 24.11.2014 r.,
— informacja ze spotkania Dyrektora szkoty z rodzicem w dniu 27.11.2014 r.
- wydrukiem z poczty elektronicznej tresci wiadomosci o zawieszeniu
nauczyciela wraz z zatacznikiem,
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— wydrukiem z poczty elektronicznej tresci wiadomosci przestanej do p. lzabeli
Pawlak Dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie,

- pismem dyrektora o kontynuac;l zawieszenia nauczyciela w pemieniu
obowigzkéw stuzbowych,

- pismem z Prokuratury Rejonowej w Walczu informujagce o wszczeciu
postgpowania przeciwko nauczycielowi,

- ,Procedura postgpowania w przypadku przekroczenia prawa przez
nauczyciela w Szkole Podstawowej w Piocicznie”,

- planem pracy biblioteki,

— kartg oceny pracy nauczyciela,

- potwierdzajgcg kwalifikacje nauczyciela.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Z informacji uzyskanej od dyrektora szkoty wynika, ze:

1. W dniu 10.06.2015 r. ok. godz. 14.00 dyrektor otrzymat przesyike listowna.
W kopercie znajdowaty sie cztery zdjecia, na ktérych byt |
(n-l j. polskieao) w svtuacii intvmnej z uczennica

Sfotografowane zdarzenie miato miejsce w bibliotece szkolnej, (co potwierdzili
technicy z policji w Watczu). Zdjecia byly kolorowe, nieostre, zamazane i nie
wskazywaty okreslenia czasu tego zdarzenia.
Po obejrzeniu zdje¢ dyrektor wezwat, telefonicznie, do szkoty rodzica
i nauczyciela, ktéry byt juz po godzinach pracy.

uczennicy przybyta do szkoty po ok. 15 min. Dyrektor pokazat zdjecia,

a - stwierdzita, ze to fotomontaz i to nieprawda. W trakcie spotkania
dyrektor zadzwonit do bp. i poprosit o przybycie do szkoty,
bo przyszia i i chce rozmawia¢ z dyrektorem i nauczycielem.

Nauczyciel do szkoty przybyt po ok. 5 min. W obecnoéci matki uczennicy
nauczycielowi zostaty pokazane zdjecia i postawiono pytanie ,,czy takie sytuacie
miaty miejsce”. Nauczyciel odpowiedziaf

(brak pisemnej informacji o przebiegu tego spotkania). Wéwczas matka
srzucita si¢” na nauczyciela, a dyrektor rozdzielat ich. Matka uczennicy spytata
nauczyciela, . _...__ . odpowiedziat, ze nie.
Na zakoriczenie spotkania dyrektor poinformowat matke i nauczyciela,
ze ,sprawe kieruje na policje, i ze jesli to bedzie prawda, to nauczyciel nie bedzie
uczyt”. Po tym spotkaniu dyrektor wraz z matkg uczennicy udali sie do Komendy
Powiatowej Policji w Watczu w celu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.
Wychodzac z gabinetu dyrektora, matka widzqc na korytarzu szkolnym cérke,
zawotata jg i w obecnosci dyrektora (w tym czasie nikogo j jUZ nie byto w szkole),

zapytata " czy naprawde .

uczennica o ST ) i odeszfa
do autobusu szkolnego.

Po przybyciu na Komende Policji dyrektor przekazat dowody = (brak

potwierdzenia o zfozeniu zawiadomienia) oraz zaréwno on jak i matka
zostali przestuchani. W czasie przestuchania dyrektor otrzymat informacie,

ze Pan zostat zatrzymany tymczasowo na 48 godz., co potwierdzit
rowniez prokurator.

W tym samvm dniu o aodz. 18.31 dvrektor wystat do nauczyciela SMS
o tresci , o e '
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Ponadto telefonicznie poinformowat Burmistrza Tuczna -
Pana Krzysztofa Hare o tymczasowym zatrzymaniu nauczyciela i przyczynach
tego zatrzymania.
Dyrektor poinformowat, ze bedac na komendzie zaproponowano matce pomoc
psychologa policyjnego, lecz matka nie wyrazita na nig zgody.
. W dniu 11.06.2015 r. w godz. rannych dyrektor udat sie do domu obwinionego
nauczyciela, aby doreczyé mu pismo o zawieszeniu w obowigzkach, ale nikt nie
otworzyt drzwi. Po tej wizycie dvrektor otrzymat informacje (SMS) od

_ .. ze ma zwolnienie lekarskie i nie

bedzie w szkole. Ponowng prébe doreczenla pisma dyrektor podjat ok. godz.
20.30, bezskutecznie.
. W dniu 12.06.2015 r. dyrektor otrzvmat telefonicznie z prokuratury informacie
0 postawieniu zarzutéw
Po uzyskaniu informacji o godz. 11.00 poinformowat telefonicznie Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie o zaistniatym zaj$ciu. W tym samym dniu ok. godz. 11.00
dyrektor zwrocit sie z zapytaniem do pracownika Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie - K. Parszewskiej nt. zawieszenia nauczyciela i czynnosciach
dyscyplinarnych, uzyskat informacje, ze miat prawo zawiesi¢ nauczyciela i moze
wystapiC 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Z informacji uzyskanej
od dyrektora wynika, ze do dnia kontroli dyrektor nie podjat dziatan w zakresie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, poniewaz czekat na pismo
z Prokuratury. Taka informacje pozyskat od pracownika Kuratorium
K. Parszewskiej, w dniu 15.06.2015 r. ok. godz. 9.39, ze moze wystapi¢
z wnioskiem do Rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli (...), ale musi
dotgczy¢ pismo z prokuratury o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
przeciwko nauczycielowi.
. W dniu 12.06.2015 r. dyrektor, 15 min przed rozpoczeciem zajeé lekcyjnych
zwotat nadzwyczajne posiedzenie Rady Pedagogicznej, na ktérej podjeto
decyzje, aby nie informowa¢ ucznibw o zdarzeniu,

W tym samym dniu przybyty media, ktérych nie wpuszczono na teren szkoty.
Dyrektor w kontakcie telefonicznym ok. godz. 15.00 (od Extra Watcz), tylko
potwierdzit infoymacje o zaistnieniu postawienia zarzutéw przez prokurature
nauczycielowi szkoty.

. W dniu 13.06.2015 r. (sobota, godz. 14:28) dyrektor przestat e-mailem
do nauczyciela scan pisma. Z tre$ci pisma, datowanego na dziern 10.06.2015 r.
wynika, ze dyrektor z dniem 11.06.2015 r. zawiesza nauczyciela w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych. Brak potwierdzenia dostarczenia wiadomosci,
i ze dokument nauczyciel przyjat i podpisat.

. Dyrektor podat, ze w dniu 14.06.2015 r. o godz. 16.00 wykonat telefon na
niebieskg linie i umoéwit sie na spotkanie z psychologiem, aby ten przeprowadzit
rozmowy z uczniami i poinformowat o zaistniatym zdarzeniu. Nastepnego dnia,
. 15.06.2015 r. w godzinach rannych otrzymat informacje telefoniczng,
ze psycholog w dniu dzisiejszym na spotkanie nie przybedzie. W wyniku
zaistniatej sytuacji dyrektor zadzwonit do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Watczu i poprosit o pomoc w zorganizowaniu i przeprowadzeniu pogadanek
dla ucznidbw i rodzicow. Takie spotkania zostaly zaplanowane na dzien
16.06.2015 .
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Ponadto jak wynika z rozmowy i sporzadzonego pisma, W dniu 15.06.2015 r.
dyrektor sporzadzit do nauczyciela drugie pismo, W ktorym informuje
o kontynuowaniu sawieszenia ,z uwagi na wszczete postepowanie karne
dotyczace naruszenia praw i dobra dziecka oraz ze wzgledu na powage
i wiarygodno$¢ wysunietych zarzutow”.~ Dyrektor podat, ze powyzsze Ppismo
bedzie wystane pocztg jeszcze W tym samym dniu, czyli w dniu prowadzenia
kontroli, tj. 15.06.2015 1.

Dyrektor poinformowat, ze ) jest uczennica
wzorowa, majaca bardzo dobre wyniki w nauce. &rednia ocen na poirocze roku
szkolnego 2014/2015 wynosita 4,8. Nie byto z nig problemow wychowawczych, ani
dydaktycznych. Jest osoba lubiana, aktywna. W jej klasie na 7 uczniéw jest jedyna
dziewczynka.

Uczennica nie wrocita na zaiecia szkolne, ma wystawione zwolnienie lekarskie od
dnia i nie jest objeta pomoca psychologa, czy
pedagoga W ramach pomocy psycholonipvnn_pedagog;cznej,

W opinii dyrektora Pan jako nauczyciel byt zdyscyplinowany,
lubiany przez ucznidw i szanowany przez rodzicow. Chwalony przez wszystkich.
Rzetelnie wywiazywat sie ze swoich obowigzkéw, ale byt mato aktywny poza swoja
dziatalno$¢ dydaktyczna. Nauczyciel z 25 - letnim stazem pracy Z wyksztatceniem
wyzszym mgr Z przygotowaniem pedagogicznym W specjalnoéci j. rosyjski i j. polski.
Ostatnia ocena pracy dokonana 21.06.2004 r. — ocena ,dobra’, awans zawodowy —
nauczyciel mianowany. W roku szkolnym 2014/2015 nauczyciel zatrudniony zostat
w wymiarze 16 godz. - |. polskiego, 5 godz. - biblioteki, 1 godz. - wychowawstwo,
2 godz. - nauczanie indywiduaine. Na stanowisku nauczyciela bibliotekarza
pracowat za zgodq Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty W Szczecinie. Szkoina
biblioteka funkcjonuje Wg ustalonego harmonogramu pracy.

Dodatkowo w trakcie kontroli pozyskano informacje, ze pierwsze sygnaty,
plotki nt. uczennicy | nauczyciela pojawity si¢ W szkole W listopadzie 2014 r.
Jak wynika z notatki stuzbowej wychowawcy klasy, matka uczennicy zapytata
wychowawceg CO wie nt. plotek o corce i nauczycielu. Nauczycielka potwierdzita,
iz styszata, jednak nie ma zadnych dowodow i nie moze bezpodstawnie oskarzaé
uczennicy i nauczyciela. Niemniej wychowawca potwierdzita, iz spedza
bardzo duzo czasu W obecnosci pana srzebywajac W bibliotece, a nie pod
opieka nauczyciela dyzurujgcego. Poinformowata réwniez matke, iZ po rozmowie
z dyrektorem proponuja, aby pomagata nauczycielowi W bibliotece podczas
1, maksymainie 2 przerw w ciagu dnia. Matka kategorycznie stwierdzita,

Z pozyskanej informaciji od dyrektora i sporzadzonei notatki (podpisanej przez
dyrektora i rodzica) wynika, ze zarbwno ) ) zaprzeczyli,
aby utrzymywali zazyte kontakty. Oswiadczyli to W obecnosci rodzica i d!rek‘tora.
Niemniej dyrektor zaproponowat, aby: ograniczy¢ pobyt i pomoc

w bibliotece do duzej przerwy, przebywania tych 0s6b tylko w obecnoséci innych
ucznidw; nie zamykania drzwi do biblioteki w czasie pomocy ucznibw w pracy
biblioteki. Powyzsze propozycie, jak wynika Zz pisma zostaly przyjete przez
uczennice, nauczyciela i rodzica. Dyrektor oswiadczyt, iZ od momentu pozyskania

informacji obserwowano uczennicg | nauczyciela.
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Uwagi:
1. Podjg¢ scista wspétprace z poradnig psychologiczno-pedagogiczng, w celu
zorganizowania merytorycznego wsparcia nauczycielom, uczniom i rodzicom.
2. Zorganizowa¢ wewnetrzne doskonalenie nauczycieli w zakresie radzenia
sobie w sytuacjach trudnych, w szczegdinosci nad zapewnieniem
bezpiecznych warunkéw pobytu dziecka w szkole.

Whioski:

1. Do dnia kontroli doraznej tj. 15.06.2015 r. dyrektor nie poinformowat
skutecznie nauczyciela o zawieszeniu w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela
zgodnie z kpa.

2. Do dnia kontroli nie objeto zadng pomocg psychologiczno- pedagoglcznq
uczennicy, jej matki, klasy ani nie przeprowadzono spotkan
Z uczniami i rodzicami.

3. Uczennica nie wrécita na zaiecia szknlne. ma wvstawione zwolnienie lekarskie

. i nie jest objeta pomoca
psychologa czy pedagoga w ramach pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

4. W szkole nie wypracowano i nie prowadzono zadnych systemowych dziatan,
zadan w zwigzku z zaistniatym incydentem i pojawiajgcych sie plotek.

5. Brak protokotéw i pisemnych potwierdzen o podjetych przez dyrektora
dziataniach w zwiazku z zaistniatym zdarzeniem.

6. W dokumentacji szkolnej nie odnaleziono systemowych dziatah $wiadczacych
0 zapobieganiu zasygnalizowanego problemu.

7. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wiasciwie reagowac
na pojawiajgce sie sygnaty $wiadczace o niewtasciwych relacjach
na ptaszczyznie nauczyciel-uczen.

Zalecenia:

1. Podjg¢ dziatania zmierzajgce do modyfikacji programu profilaktycznego pod
katem oddziatywari prospotecznych oraz budowania pozytywnych relacji
nauczyciel-uczen zgodnie z art. 54 ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U.2004.256.2572 z p6zn. zm.).

2. Podjac¢ dziatania zmierzajgce do zapewnienia bezpiecznych warunkoéw pobytu
dziecka w szkole, poprzez eliminowanie zachowan naruszajgcych zasady
wspot2ycia spotecznego, zgodnie z art. 39 ust.1pkt 3 i 5a i ust. 3. Ustawy
z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie os$wiaty (tekst jednolity:
Dz.U.2004.256.2572 z p6zn. zm.) oraz § 2 Rozporzadzenia MEN z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U.2003.6.69 z pézn. zm.).

3. Wspiera¢ i wspomagaé nauczycieli i pracownikéw szkoty w rozwigzywaniu
probleméw wychowawczych i rozwijaniu ich umiejetno$ci wychowawczych
zgodnie z § 3. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz.U.2013.532) i § 20. 1. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U.2009.168.1324 z p6zn. zm.).

4. Na podstawie art. 83 ust. 1 art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (tekst iednolity: Dz.U.2014.191) wydaé decyzje
0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw nauczyciela
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wraz z uzasadnieniem oraz wskazaniem drogi odwotawczej i skutecznie
go poinformowac zgodnie z art. 39 - 49 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.2013.267 z pézn. zm.).

5. Monitorowa¢ podejmowane przez nauczycieli wychowawcéw dziatania
w zakresie udzielania i organizacji‘pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz wspofpracy z rodzicami zgodnie z § 20 ust. 1, pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2009.168.1324 z pézn. zm.).

6. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U.2004.256.2572 z po6zn. zm.) opracowaé program i harmonogram
poprawy efektywnosci wychowania uwzgledniajacy zaistniata sytuacje oraz
uwagi i wnioski zgtoszone przez organ nadzoru pedagogicznego.

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2009.168.1324
z pézn. zm.), dyrektor szkoty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalerh w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst
jednolity: Dz.U.2004.256.2572 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezer, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkofe o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji W
YREWTOR SZKOLY

Protokot pod%isalu . STARSZY
.M'};,;\..;:_-- h L«\(}I/\@ AQ % ﬂmj-\\h Mariold ¥l
\  SZKOLA PODSTAWOW. Miers'cé\'ﬁéééf'éata(.i,(gégggqﬁﬁﬁﬁﬁﬁ_
dyrektora kontrolowanej jednostki* PLOCICZNO 22 ek X
s EB4OTUCZNG L
65-16-77-095 REGON 00114821¢ eltmfg Bedlin

Protokét sporzadzono dnia 18. 06. 2015 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli. '

. ; . WS UYRE S
Poswiadczam odbiér protokotu kontroli ............. 09 % 0D TN %*’@3‘“‘“” .......
mgr Artur netieh
(Data, podpis i imienna pieczeé eLtora szkoty)

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Ecukac) Narodowe] z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U 2009.168 1324 z pdzn
zm.), protoké! kontroli zawiera parafy kontrolujgcego | dyreklora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokolu
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