PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.99.2015
w zakresie przestrzegania zasad oceniania
Informacje o kontrolowanej szkole

[ Nazwa i adres szkoty: Publiczne Gimnazjum im. Mikolaja Kopernika w Polczynie — Zdroju,
ul. Mieszka I 19, Polezyn Zdroj
Telefon: 94 36 62 291 e-mail: gimnazjum@gimpol.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Dorota Kulifiska

Informacje o organie kontrolujacym

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul, W1, Andersa 34, 75 -950
Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 e—mail: koszalin@kuratorium.szezecin.pl
Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
I. | Joanna Lukaszewicz _20.07.2015 T, KO.IK.5533.99.2015.J1,

Termin i sposéb powiadomienia;

Termin rozpoczecia kontroli: 22.07.2015 r.

Termin zakonezenia kontroli: 22.07.2015 r,

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 5533.99.2015
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 19

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 20.07.2015 r,

Informacje o kontroli:
Kontrola przeprowadzona w zwiazku ze ztozong do Kuratorium Oswiaty skarga rodzicow
ucznia ] na dzialania nauczyciels
I. Skarga dotyczyla ,, nieuczciwej postawy” nauczyciela wzgledem ucznia oraz
[ postawy ,, niezgodnej ze Statutem Szkoly podczas wystawiania kovicowej oceny

W trakeie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panig Dorotg Kulifiska oraz dokonano
analizy nastgpujgcej dokumentacji szkolnej:
* Statutu Publicznego Gimnazjum w Polczynie - Zdroju,
¢ Przedmiotowego Systemu Oceniani ,
* Dziennika zajg¢ lekeyjnych klasy 11T a w formie clektronicznej.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:

+ W dniu 2 lipca 2015 1. (data wplywu skargi do szkoly) za posrednictwem Dyrektora
Publicznego Gimnazjum w Polczynic - Zdroju wplyneta do Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie skarga Padstwa ! + na dziatania nauczyciela




Pani ... Skarga dotyczyla ,, nieuczciwej postawy
wzgledem (...) L, ucznia klas) oraz niezgodnej ze
Statutem szkoly, podczas wystawiania koricowej oceny *. Dyrektor szkoly
skarge przestal do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie wraz z dolgezonym
wyjasnieniem (data wpltywu:06.07.2015 r.).

W trakeie kontroli ustalono, ze w dniu 25 czerwea 2015 1. Pani przyszta
do dyrektora szkoly na rozmowg, w trakcie ktorej zglosila swoje zastrzezenia
dotyczgee postepowania nauczyciela , w zakresie ustalania

oceny kofcowej. W zwigzku z tym, ze do rozmowy doszlo juz po radzie
klasyfikacyinej, ktérej posiedzenie odbylo si¢ w dniu 23 czerwea 2015 1., dyrektor
szkoly poinformowal rodzica o mozliwosci zgloszenia zastrzezen, co do ustalenia
oceny rocznej niezgodnie z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania te] oceny.
Po przeprowadzone] rozmowie Pahstwo . przestali za podrednictwem
dyrektora skarge na dzialania nauczyciela do Kuratorium Oswiaty. Dyrektor szkoly
zapoznal si¢ ze skargg 1 przestat ja do Kuratorium, Z pisma nie wynika jednoznacznie,
czv ma ono forme odwotlania si¢ od ustalonej oceny, jednakze skarzacy podali, Ze
nauczyciel przyial postawe (...) niezgodng ze Statutem Szkoty, podezas wystawiania
koncowej oceny Majac na uwadze powyzsze, mozna przyjaé, ze rodzice
ucznia majg zastrzezenia co do trybu ustalania oceny.

Analiza dokumentaciji szkolnej, w tym dziennika zajeé klasy , do ktdrej uczgszezat
_ - wykazata, ze uczniowie oraz ich rodzice, zgodnie z § 79
ust. 3 i 4 Statutu, na miesiac przed klasyfikacyjnym posiedzeniem rady pedagogicznej,
zostali poinformowani o przewidywanych ocenach. Oceny przewidywane z
w dzienniku elektronicznym zostaly wystawione w dniu 18 maja 2015r., rodzice
0 ocenach zostali poinformowani na zebraniv w dniu 20 maja 2015 r. Na zebraniu
obecna byta matka ucznia Pani . Rada klasyfikacyjna odbyta si¢ 23
czerwea 2015 r. mial wystawiong oceng
przewidywang dostateczny. Zgodnie z § 73 ust. 1 pkt 1 Statutu, uczniowie i ich
rodzice na poczgtku roku szkolnego zostali poinformowani o wymaganiach
edukacyjnych na poszezegélne stopnie szkolne. W dniu 15 wrzesnia 2014 r. odbylo
sie spotkanie dyrektora szkoly z rodzicami, na ktérym dyrektor poinformowat, ze na
stronie internetowej szkoly zamieszezone sg dokumenty wewngtrzszkolne, w tym
wymagania na poszezegblne stopnie szkolne ze wszystkich przedmiotéw. Wglad na
strong internetows szkoly potwierdzil, ze wskazane przez dyrektora dokumenty sg
tam zamieszezone. Zgodnie z § 73 ust. 1 pkt 3 Statutu nauczyciele na poczatku roku
szkolnego powinni poinformowaé uczniéw oraz ich rodzicdw o warunkach i trybie
uzyskiwania wyzszej niz przewidywana tocznej ocenie  klasyfikacyjne]
z obowiazkowych i dodatkowych zajgé edukacyjnych. Analiza Statutu oraz
Przedmiotowego Systemu Oceniania wykazata, ze w szkole nie opracowano
powyze] wskazanych regulacii, w zwigzku =z czym nalezy przyjal, ze wymog
okreslony w § 73 ust. 1 pkt 3 Statutu nie zostal dopelniony, co jest réwniez niezgodne
7 & 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]j z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindéw w_szkolach
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publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, z pézn. zm.) oraz z art. 44 b ust. 6 pkt 6 oraz ust.
8 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie oswiaty . Z zebranych informacji
wynika, ze ) zglosil sig do nauczyciel z prosbg o mozliwosé
podwyzszenia rocznej oceny z , wowczas otrzymal odpowiedz, ze bedzie to
mozliwe pod warunkiem napisania ostatniego sprawdzianu na oceng dobrg i poprawy
wszystkich ocen czastkowych niedostatecznych. ! . w II semestrze otrzymat
jedng ocene niedostateczng opisang w dzienniku .,

Ocena nie zostala przez ucznia poprawiona. Ze sprawdzianu uczeh
otrzymal ocenqz dobry ,,minus”, a w efekcie na koniec roku oceng dostateczna.
W Przedmiotowym Systemie Oceniania brak jest zapiséw regulujgeych warunki i tryb
uzyskiwania oceny wyzsze] niz przewidywana. Na podstawie wynikéw kontroli
nalezy stwierdzi¢, ze roczna ocena klasyfikacyjna z dla ucznia

a zostala ustalona niezgodnie z trybem jej ustalania, poniewaz uczef i jego
rodzice nic zostali na poczatku roku szkolnego poinformowani o warunkach i irybie
uzyskiwania wyzsze] niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej. W zwigzku
7 powyzszym dyrektor szkoly powinien rozpatrzy¢é mozliwosé przyjecia skargi
Panstwa ~_, jako odwotania od trybu ustalenia oceny i umozliwié¢
uezniowi, zgodnie z § 19 powyzej cytowanego rozporzadzenia, przystgpienie do
sprawdzianu wiadomodei i umiejetnosei ucznia, na podstawie ktorego zostanie
ustalona uczniowi roczna ocena klasyfikacyina

e Zgodnie z § 12 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Nalodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach
publicznych, $rédroczne 1 roczne oceny klasyfikacyjne ustalajg nauczycicle
prowadzacy poszczegblne obowigzkowe zajecia edukacyjne, natomiast Kurator
O$wiaty w trybie nadzoru ustala zgodnosé postepowania  klasyfikacyjnego
i promocyjnego ucznia z wewngtrznym prawem szkolnym regulujgcym proces
oceniamia oraz powyze] cytowanym rozporzadzeniem. W zwigzku z powyZzszym
dokonano oceny zgodnosei przestrzegania przepiséw zwigzanych z proceduralng
i formalng strong ustalania oceny z zaj¢¢ edukacyjnych.

Zalecenia:

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r.
o systemie o§wiaty ( Dz. U. z 2004 r, nr 256 poz. 2572 z poz. zm.) wydaje sig nastgpujgce
zalecenia:

1. Zgodnie z art. 44 b ust. 6 pkt 6 oraz ust, 8 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty, ustalié warunki i tryb otrzymania wyzszych niz przewidywane
rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zajgé edukacyjnych oraz poinformowaé o nich
ucznidw i ich rodzicow.,

2. W ramach sprawowanego przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego
wynikajacego z § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
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7. dnia 7 pazdziernika 2009 1. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 1. Nr
168, poz. 1324 z pézn.zm.), ujgé w planie nadzoru na rok szkolny 2015/16 kontrolg
przestrzegania przez nauczycieli Szkolnego oraz Przedmiotowych Systemow
Oceniania.

Termin wykonania zalecen:

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 1. o systemie o$wiaty Dz, U.
2 2004 1. Nr 256, poz. 2572 z pdZniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z
ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu
zastizezefi, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji
zaleceri oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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(Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly)

PUBLICZNE GIMMN A ZTUM
im. M.Kopernika
78-320 POLCZYN-ZDRO]

4, Miesska 1 10, tel/fax 94 36 62 201
“wp §77.16-RE-724 REGON 221038818



