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Informacje o kontrolowanej jednostce: | gzd;zsa@acwwowi?j6[}/%{3

Nazwa i adres jednostki: Zespot Szkot im. Ignacego tukasiewicza w Policach, ul.
Siedlecka 6, 72-010 Police

Telefon: 91 424 13 06

E-mail: sek@zspolice.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Bozena Pawetkiewicz

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Grzegorz Szczepanik 2015.05.21 KO.1.56538.152.2015.GS

Termin rozpoczecia kontroli: 21 maja 2015r.

Termin zakonczenia kontroli: 21 maja 2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
9533.152.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 10

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 ze zmianami),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z p6zn. zm.).

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig dyrektor Bozeng Pawelkiewicz, nauczycielem
chemii - Sylwig Balcer, pedagogiem szkolnym — Marzeng Rafacz.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

— Statut szkoty,

— notatke stuzbowg pani Sylwii Balcer dotyczgca naruszenia nietykalnosci, notatke
stuzbowg pani Bozeny Pawetkiewicz (z 13.05.2015 r.) dotyczacg naruszenia
nietykalnosci nauczyciela Sylwii Balcer i z 14.05.2015 r. ze spotkania z matkg
Michata tawickiego, notatke stuzbowg Magdaleny Borowicz — psychologa
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szkolnego i wychowawcy kl. 1La (z 13.05.2015 r.) dotyczaca zdarzenia z dnia
13.05.2015 1.

— dziennik pedagoga (na rok szkolny 2014-2015).

— wpisy w dzienniku klasy 1La dotyczace zachowania Michata tawickiego.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku ze ztozonym przez panig Jolante tawicka
zawiadomieniem o podejrzeniu niesprawiedliwego ocenienia zachowania jej syna
Michata tawickiego — ucznia klasy 1La i zasadnoéci ukarania go nagang przez
dyrektora szkoty.

Z relacji i notatki pani Sylwii Balcer sporzgdzonej przez nig w dniu 14 maja 2015 r.
wynika, ze w dniu poprzednim, pod koniec lekcji chemii, kiedy to na prosbe ucznidéw
o wglad do dziennika w celu sprawdzenia swoich ocen stata pochylona nad dziennikiem
w otoczeniu grupy chtopcéw poczuta dotyk z tytu gtowy, a nastepnie wyrwanie wiosa. Po
odwréceniu sie zobaczyta oddalajacego sig Michata. Po krotkie wymianie zdan chtopiec
nie przyznat sie do winy i wyszedt z klasy. Nauczyciel dodat, ze po zaistniatej sytuacii
zgtosit sprawe dyrektorowi i ztozyt doniesienie o naruszeniu nietykalno$ci na Komendzie
Policji w Policach.

Jednoczesnie nauczyciel chemii potwierdzit, ze podczas lekcji odpowiadajgc na
zaczepki, pytania uczniow uzyt sformutowania: Jfemperdwki nie mam, mam wibrator,
moge pozyczy¢’, co bylo jednym z argumentow pani tawickiej o nieetycznym
zachowaniu nauczyciela wobec uczniow.

Zgodnie z relacja dyrektora i na podstawie sporzadzonej przez niego notatki stuzbowej
w dniu 13 maja 2015 r. po lekcji chemii w klasie 1 La nauczyciel chemii zgtosit
naruszenie nietykalnosci osobistej przez ucznia tej klasy Michata tawickiego.
Nauczyciel stwierdzit, ze nie ma watpliwosci, co do winy chtopca i zawnioskowat
o ukaranie go nagang dyrektora. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, w dniu 14 maja
2015r., dyrektor przeprowadzit rozmowe z mamg Michata przedstawiajac stanowisko
Pani Balcer. Zdaniem dyrektora pani Jolanta Lawicka uznata, ze syn nie mogt tego
zrobié, a wing obarczyta nauczyciela. Pani tawicka wykonata takze telefon do syna
zadajgc mu pytanie, czy naruszyt nietykalno$é nauczyciela chemii? Michat stanowczo
zaprzeczyt. Tego samego dnia Pani Pawetkiewicz zaprosita na rozmoweg wychowawce
klasy 1 La — panig Magdalene Borowicz, proszgc o zajecie sie tg sprawa i wyjasnienie
zaistniatej sytuacji.

7 notatki sporzadzonej przez panig Borowicz wynika, ze w dniu 14 maja 2015 .
przeprowadzita rozmowe z panig Sylwig Balcer, ktora podtrzymata swojg wezesniejszg
ocene sytuacji, a nastepnie z Michatem tawickim. Uczen potwierdza, ze przeszedt za
plecami nauczyciela kierujac sie do drzwi jednak nie przyznaje sie do tego, ze stat za
nim | wyrwat wlos z gtowy nauczyciela. W ocenie wychowawcy z rozmowy tej wynikato,
ve uczen nhie wie, o co konkretnego chodzi, ale czuje, ze jego ,spor' z p. Balcer ciggnie
sie juz od jakiego$ czasu. W nastgpnym dniu, . 15 maja 2015 r., wychowawca
rozmawiat krétko z panig Lawickg, ktora poinformowata go, ze Michata nie ma w szkole.
W ocenie Pani Borowicz mama ucznia byta zdenerwowana, nie wierzyta, ze ,do czegos
takiego mogto dojé¢ podczas lekgji”, a tym bardziej, ze sprawca tego mogt by¢ jej syn.
W tym samym dniu wychowawca przeprowadzit indywidualne rozmowy z kilkoma




uczniami z klasy 1La, z ktérych wynikato, ,ze zaden z nich nie zauwazyt jakoby Michat
tawicki wyrwat wios z glowy nauczyciela, natomiast dwéch z nich stwierdzito, ze pani
Balcer ,przesadzita". 3 osoby w rozmowie zwracaly uwage na zachowanie nauczyciela
i prowokacyjne, ich zdaniem stowa z jego strony”. W ocenie p. Magdaleny Borowicz
trudno rozstrzygna¢ o winie lub niewinnoéci chtopca.

Z informacji uzyskanych od pedagoga szkolnego wynika, ze Michat ,nie jest uczniem
nieskazitelnym” i brat wczeéniej udziat w sytuacji zgtoszonej przez uczennice gimnazjum
i odnotowanej w dzienniku pedagoga (13.03.2015 r.), dotyczagcej obrazania tych
uczennic przez grupe chtopcéw, w ktorej znajdowat sie Michat. Uczen, w rozmowie
z pedagogiem, przyznat sie do niewtasciwego zachowania i obiecat, ze to sie nie
powtdrzy. W ocenie pedagoga jest to uczen, ktoéry nie zawsze panuje nad swoimi
emocjami, ale w wyniku przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej potrafi przyznaé sie
do winy, a w konsekwencji mozna zaobserwowaé poprawe jego zachowania.

W dzienniku klasy 1La znajduje sie 7 wpisow w formie uwag roéznych nauczycieli,
dotyczgcych niewtasciwego zachowania Michata tawickiego (ponadto, z informacii
uzyskanych od dyrektora, w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 13 maja 2015 r. uczer ma
43 godziny nieusprawiedliwionych nieobecnosci i 27sp6znien). Po zapoznaniu sie
z ocenami z przedmiotu chemia nie mozna stwierdzi¢, ze ,sp6r’ pomiedzy Michatem
tawickim, a pania Sylwig Balcer dotyczacy zachowania ucznia przektada sie na sposéb
oceniania pracy ucznia.

Dyrektor szkoty stwierdzit, ze pomimo informacji zawartej w piémie p. Jolanty t.awickiej,
z dnia 14 maja 2015 r., dotyczgcej ukarania jej syna nagang dyrektora, decyzja w tej
sprawie jeszcze nie zapadia.

Podsumowanie:

1. Od dnia zgtoszenia naruszenia nietykalnosci przez panig Sylwie Balcer (13.05.2015
r) do dnia przeprowadzenia kontroli (21.05.2015 r.) dyrektor nie wyjasnit sporu
pomigdzy nauczycielem chemii, a uczniem Michatem Lawickim, a w zwigzku z tym
nie podjat decyzji o ewentualnym ukaraniu ucznia.

2. Uwagi zapisane w dzienniku klasy 1La i dzienniku pedagoga (na rok szkolny
2014/15) swiadcza, ze Michat ma problemy z przestrzeganiem ogélnie przyjetych
norm postepowania w szkole, ale w opinii pedagoga wiasciwa pomoc skutkuje
poprawg zachowania ucznia.

3. Nauczyciel chemii nie radzi sobie z prowokacyjnymi i agresywnymi zachowaniami
uczniéw klasy 1La.

Zalecenia:

1. ZapewniC uczniowi Michatowi tawickiemu pomoc psychologiczno-pedagogiczna
i wspotpracowa¢ w tym zakresie z rodzicami zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).



2. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego realizowa¢ zapisy zawarte
w Statucie szkoly i kontrolowaé¢ ich przestrzeganie przez nauczycieli oraz uczniow
(w tym szczegdlnie § 88 ust. 2-5, § 102 ust. 1-2).

3. Wzmdc nadzor nad odnoszeniem sie nauczyciela chemii do uczniéw w zwigzku
ze stosowanym przez niego stownictwem zgodnie z zapisami w Statucie szkoty
(m.in. § 76, ust. 1), w ramach nadzoru, w tym doskonali¢ jego umiejetnos¢ radzenia
sobie w sytuacjach trudnych.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pozniejszymi
zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do
organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
7 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecenn oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono dnia 25 maja 2015 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza si¢ do akt
kontroli.
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* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z
pézn. zm.), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub
placéwki na kazdej stronie protokotu.




