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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwece: !“Uﬁé;ﬂ_iwm ,

fl'fllr. " ‘ OU //
Nazwa | adres szkoly/placéwki: Szkota Podstawowa w Zespole ~ "Szkol|

w Boleszkowicach, ul, Swierczewskiego 20, 74-407 Boleszkowice
Telefon: 95 7606044 E-mail: gboleszkowice@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Sylwia t.askarzewska-Pacewicz

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imie i nazwisko Data wydania
upowaznienia do

kontrolujacego przeprowadzenia

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. | Matgorzata Domzalska 2015-06-17 KO.1.5533.172.2015.MD
2. | Matgorzata Makowska 2015-06-17 KO.1.6533.172.2015.MM

Termin rozpoczecia kontroli: 18.06.2015 r,

Termin zakonczenia kontroli: 18.06.2015 r.

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 17.06.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.172.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placdwki: 35

Kontrola dotyczy oceniania i promowama oraz zapewnienia pomocy psycholo
pedagogicznej uczniowi kl.
prawnego.
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Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z paniami: Sylwig taskarzewskg-Pacewicz -
dyrektorem szkoly, Grazyna Wiarus — wicedyrektorem, Beatg Stankiewicz -
wychowawcg klasy V, Dorotg Wielemborek — nauczycielem jezyka polskiego,
Aling Koperwas — nauczycielem matematyki, |zabelg Sawicka-Soroczyriskg —
nauczycielem jezyka angielskiego, Matgorzatg Jazwifiskg — nauczycielem jezyka
niemieckiego, Anng Gogacz - pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano udostepniong przez dyrektora dokumentacje:

a) Oninie psvchologiczno-pedagogiczng Konrada Obary z dnia 14.03.2013 r. -
i wydang przez Poradnie Psychologiczno-
Fedagogiczng w Uebnie,

b) Opinie psychologiczno-pedagogiczng /7 z dnia 3.04.2015 r. -
i 5, wydang przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Debnie,

¢) dziennik zaje¢ lekcyjnych klasy  za rok szkolny 2014/2015,

d) dziennik zajeé¢ konsult acji matematycznych za rok szkolny 2014/2015,

e) dziennik zaje¢ dydaktyczno-wyrébwnawczych z jezyka polskiego za rok szkolny
2014/2015,

f) dziennik zajeé swietlicowych na rok szkolny 2014/2015,

g) inng dokumentacje.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

— W roku szkolnym 2014/2015 — po raz drugi realizuje obowigzek
szkolny w klasie , powtarzat rowniez klase |. Obecnie, na zakoriczenie roku
szkolnego, wystawiono uczniowi 4 oceny niedostateczne: jezyk polski (w Il pétroczu
b.r. szkolnego chtopiec uzyskat 12 ocen niedostatecznych, 6 dopuszczajgcych,
2 dostateczne, 1 bardzo dobra), jezyk niemiecki (w Il potroczu - 4 oceny
niedostateczne, 3 dopuszczajgce, 1 dobra), jezyk angielski (10 ocen
niedostatecznych, 7 dopuszczajgcych, 2 dostateczne), matematyka (12 ocen
niedostatecznych, 2 dopuszczajgce, 1 dostateczna). W opinii psychologiczno-
pedagogicznej chtopca z dnia 14.03.200 r. - -
stwierdzono, m.in., ze ,przyczyn trudnoéci dydaktycznych chtopca mozna upatrywaé
w: niskim lub obnizonym poziomie funkcji stuchowych i wzrokowo-przestrzennych,
niskiej sprawnosci graficznej, niskich mozliwosciach intelektualnych (diagnoza
psychologiczna z 31 01.20 | r. wykazata rozwdj poznawczy w dolnej granicy normy),
braku dostatecznej ilodci éwiczen utrwalajgcych wprowadzany materiat programowy”.
W zwigzku z tym zalecono realizacje nastepujgcych form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej:

1) zajecia korekcyjno-kompensacyjne,

2) zajecia dydaktyczno-wyrownawcze z jezyka polskiego i matematyki,

3) dostosowanie wymagan dydaktycznych i oceniania do mozliwosci rozwojowych
dziecka poprzez:

obnizenie wymagan i zmianeg systemu oceniania,

dostosowanie trudno$ci i ilosci zadan szkolnych i domowych,

zmniejszenie objetosci materiatu nauczania,

wydtuzenie okresu uczenia i utrwalania materiatu,

kontrolowanie stopnia rozumienia polecen, udzielanie wsparcia,

- czeste mobilizowanie do wysitku, udzielanie pochwat nawet za niewielkie sukcesy,
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- stosowanie technik skojarzeniowych, utatwiajacych zapamietywanie,
- wprowadzanie w nauczaniu metod aktywnych, angazujgcych jak najwiecej
zmystow,
- stosowanie oceniania wspierajgcego (opisowego),
4) utrzymywanie statego kontaktu nauczycieli z opiekunem — udzielanie porad,
wskazowek do pracy w domu.

Ponowne (po 2 latach) przebadanie dziecka w poradni (opinia psychologiczno-
pedagogiczna z dnia 3.04.20 r. - potwierdzito wyzej
wymieniong diagnoze i wykazato, ze uczen nadal ,nie prezentuje adekwatnego do
realizowanego etapu ksztalcenia poziomu wiadomosci i umiejetnoéci szkolnych,
zarowno w edukacji polonistycznej, jak i matematycznej”.

Wychowawca klasy (. ucznibw) wskazal, ze uczen sprawia wrazenie
zalgknionego, a jednocze$nie na zajeciach nie stucha, rzuca gumkami, papierkami,
rozmawia. Ma ,ciety” jezyk, czasami uzywa wulgaryzméw. Nie potrafi przyznaé sie
do btgdu. Mimo, ze jest o 2 lata starszy, ma w klasie kolegéw. Nigdy nie
zaobserwowata szykanowania, czy o$mieszania ze strony réwiesnikéw lub
nauczycieli. W szkole na biezgco analizowany jest monitoring, ktéry nie potwierdza
takich sytuacji. Wychowawca okazat podpisang przez opiekuna prawnego, dnia 14
maja 2015 r., informacje na temat przewidywanych u chiopca rocznych ocen
niedostatecznych z nastepujgcych przedmiotéw: religia, jezyk polski, jezyk niemiecki,
jezyk angielski, historia i spoteczenstwo, matematyka.Z analizy dziennika zaje¢
lekcyjnych klasy — wynika, ze uczen opuscit w ' pétroczu roku szkolnego 2014/2015
91 godzin na 540. Wychowawca zwrécit uwage, ze chiopiec czesto nie przychodzit
na te lekcje, na ktérych zapowiedziano prace plsemne Nie przynosit réwniez
podrecznikow i zeszytéw. Opiekun prawny (* °~ ) ucznia zawsze byt obecny na
spotkaniach z rodzicami (6 zebran), a ponadto wychowawca siedmiokrotnie wzywat

1a rozmowy, ktore dotyczyly: zachowania wnuka, jego ocen, nieuczeszczania
ha zajgcia dodatkowe, niekorzystania z pomocy kolezenskiej (od pazdziernika
2014 r. propozycja pomocy w nauce od uczennicy ze $rednig ocen 5,31). Po
rozmowach babcia obiecywata, Zze porozmawia z chtopcem, ale nic nie ulegato
zmianie.

Pedagog szkolny stwierdzit, ze wielokrotnie, w ciggu obecnego roku szkolnego,
prowadzit rozmowy z uczniem na temat jego sytuacji szkolnej oraz z jego opiekunem
prawnym. Efektem tych rozméw byta poprawa zachowania chiopca (nie jest
agresywny, czasami zitosliwy), ale nie wynikdbw w nauce. Pedagog potwierdzit, ze
uczen czgsto nie przynosit zeszytéw i podrecznikéw, nie chciat tez skorzystad
z pomocy w nauce (w roku szkolnym 2013/2014 pedagog zatrudniony byt w $wietlicy
i oferowat swojg pomoc). Pedagog okazat do WQIadu dziennik zajeé¢ korekcyjno-
kompensacyjnych, z ktérego wynika, ze prowadzi zajecia w wymiarze 1 godziny
tygodniowo. Z zapiséw obecno$ci wynika, ze chiopiec skorzystat z zajeé tylko 2-
krotnie (do dnia kontroli zrealizowano 23 godziny). Ze sporzgdzonego przez
pedagoga wykazu wykonanych czynnosci w sprawie wynika, ze jedyng
formg okazanej bezposrednio uczniowi pomocy byly rozmowy.

Nauczyciel jezyka polskiego poinformowat, ze w przypadku prac pisemnych uczen

otrzymuje zadania takie, jak pozostali uczniowie, ale oceniany jest tagodniej. Na
okazanej pracy pisemnej nie zastosowano wspierajgcej oceny opisowej. Nauczyciel
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wskazat, ze w trakcie lekcji chtopiec otrzymuje inne zadania niz pozostali uczniowie
i ma wydiuzony czas pracy. Z dziennika zajeé¢ dydaktyczno-wyréwnawczych jezyka
polskiego wynika, ze grupe ( -osobowa) stanowili uczniowie klas i  Zajecia
odbywaly sig tylko w | pétroczu b.r. szkolnego, poniewaz w Il pétroczu nauczyciel
prowadzit zajecia przygotowujace uczniéw klasy  do sprawdzianu. Chtopiec nie
uczestniczyt w zadnych zajeciach w  poétroczu. Nauczyciel nie okazat do wgladu
przedmiotowego systemu oceniania, tylko zapisane w punktach ,dostosowanie”,
opisujgce wskazania do pracy zawarte w opinii ucznia.

Nauczyciel matematyki stwierdzit, ze dostosowuje wymagania do umiejetnoéci
i poziomu intelektualnego ucznia, dajac mu mozliwosé rozwiazywania fatwiejszych
zadan. Nie przygotowuje natomiast indywidualnych prac pisemnych dla chiopca.
Poinformowat jednak, Zze uczen rozwigzuje tatwiejsze zadania i tagodniej jest
oceniany (brak zamieszczenia wspierajgcej oceny opisowej na okazanych pracach
pisemnych chiopca). Nauczyciel okazat do wgladu niepetny przedmiotowy system
oceniania, z ktérego nie wynikato réowniez dostosowanie oceniania do mozliwosci
chtopca. Nauczyciel prowadzit w roku szkolnym 2014/2015 konsultacje dla uczniow
z matematyki - nie prowadzit zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych z tego przedmiotu.
Z zapisu w dzienniku konsultacji wynika, ze na zajecia zostato wpisanych 18 dzieci,
w tym i. Uczen na zajecia przyszedt tylko raz.

Nauczyciel jezyka angielskiego wskazal, ze na lekcjach: uczeri zawsze ma
wydtuzony czas pracy, znacznie mniejszg ilo$¢ stowek do nauczenia sie na pamieé
oraz do napisania w trakcie prac pisemnych, otrzymuje tfatwiejsze éwiczenia do
wykonania, jest fagodniej oceniany niz pozostali uczniowie.

Nauczyciel jezyka niemieckiego stwierdzit, ze ,uczer posiadajgcy orzeczenie poradni
wymaga dostosowania wymagan, a posiadajacy opinie nie, poniewaz pisze taki sam
sprawdzian jak inni uczniowie”. W zwigzku z tym, tylko nieco mniej wymagat od
chtopca i fagodniej go oceniat (brak zamieszczenia wspierajacej oceny opisowej na
okazanych pracach pisemnych chtopca). Zdaniem nauczyciela ,uczen nie pozwolit
si¢ wyciggng¢ za uszy, a babcia twierdzi, ze nie bedzie biegata za nauczycielami”.

Z dziennika zaje¢ Swietlicy wynika, ze korzystat z opieki $wietlicowej.
Przebywat w Swietlicy réwniez w czasie prowadzenia zaje¢ dodatkowych przez
innych nauczycieli.

Zalecenia:

1. Zgodnie z art. 44c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), nalezy zapewnic
indywidualizowanie przez nauczycieli pracy na zajeciach edukacyjnych
odpowiednio do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz jego mozliwosci
psychofizycznych oraz zapewni¢ dostosowanie wymagan edukacyjnych z uwagi
na posiadang przez chtopca opinie psychologiczno-pedagogiczna.

2. W mysl § 1, 6 ust. 2 oraz 22 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532) nalezy zapewni¢
realizacje wszystkich zalecanych formy pomocy (,wskazan dla nauczycieli”)
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wymienionych w opinii psychologiczno-pedagogicznej
z dnia ’ r., w tym o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania
pomocy oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegélne formy pomocy bedg
realizowane, niezwlocznie informowaé pisemnie opiekuna prawnego.

3. Na podstawie § 10 ww. rozporzgdzenia zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze
nalezy organizowa¢ w grupach nieprzekraczajgcych 8 ucznidw.

4. Zgodnie z § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz.
1324 z poézn. zm.), kontrolowaé realizowanie zadar pedagoga szkolnego,
zapisanych w § 23 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad udzielania i organizacii
pomocy psychologiczno-pedagogicznej (...), w szczegolnosci doboru dla ™~

. skutecznych form pomocy, wynikajgcych z rozpoznanych u niego potrzen,

Termin realizacji zalecen: od dnia 1 wrzenia 2015 r.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pbzniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustaleri w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pédzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust, 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen - zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote
o otrzymanych zaleseniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono dnia 26 czerwca 2015 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli,
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