PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ
Nr 5533.74.2015.BM.KB

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa w Zespole Placowek Oswiatowych
im. Zdobywcow Watu Pomorskiego, ul. H. Dgbrowskiego 15, 73-120 Chociwel
Telefon: 91 562 20 46; e - mail: zpoch@wp.pl; faks: 91 562 22 59
www.bip.zpo.chociwel.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Ewa Dadynska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Krzysztof Borys 13.03.20156 . KO.1.5533.74.2015.KB
2. | Barbara Manczak 13.03.2015r. KO.1.5533.74.2015.BM

Termin rozpoczecia kontroli: 19 marca 2015 .

Termin zakonczenia kontroli: 19 marca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.74.2015

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 19 marca 2015 .

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placowki: 22

Kontrola przeprowadzona zostata w zakresie higieny pracy ucznia i nadzoru
pedagogicznego nad nauczycielem matematyki w Szkole Podstawowej w Zespole
Placowek Oswiatowych im. Zdobywcoéw Watu Pomorskiego, ul. H. Dabrowskiego 15
w Chogciwlu,

W dniu 19.02.2015 r. do Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie wplyneto pismo matki

ucznia Szkoly Podstawowej ZPO w Chociwlu. W pismie zgtoszono nieprawidtowosci

w pracy szkoly, ktore dotyczg pracy nauczycielki matematyki — p. Bogumity Doleckiej

oraz nadzoru pedagogicznego petnionego przez dyrektora nad nauczycielami, w

tym:

1) nieefektywnego wykorzystywania czasu na lekcjach matematyki (,uczen, ktory nie
umie, nie otrzymuje pomocy, np. dodatkowego tlumaczenia, tylko stoi przez 25
minut przy tablicy”) oraz niewtaéciwych metod nauczania stosowanych przez
pania Bogumite Dolecky i braku skorelowania zadan ,przerabianych” na lekcjach




2)

3)

4)

z tymi, ktore sg na sprawdzianach, co, zdaniem matki, skutkuje przecigzeniem
uczniéw pracg w domu i brakiem oczekiwanych wynikéw nauczania:

braku bezpieczenstwa emocjonalnego uczniow na lekcjach matematyki -
nieprofesjonalnego (niezyczliwego i niekulturalnego) stosunku nauczycielki do
uczniow (ograniczanie szans na poprawianie ocen ze sprawdzianow, obrazanie
I wyszydzanie stowami: gigb, gamon, porazka zawodowa), przez co dzieci
niechetnie chodzg do szkoly i miewajg objawy nerwicy szkolnej, np. béle
brzucha;

braku wtasciwej wspofpracy nauczycielki z rodzicami uczniéw (nieudostepnianie
do wgladu sprawdzianéw, w celu zaplanowania pomocy uczniom w uzupeieniu
brakéw w wiadomosciach i umiejetnosciach z matematyki;

nieuwzgledniania potrzeb uczniéw do higienicznego tygodniowego planu zajec
(przyktady zaje¢ ucznidbw od 7.00 do 15.00 i jednoczeénie czterodniowego
rozktadu zaje¢ wielu nauczycieli);

bledow popetnianych w nadzorze dyrektora szkoly nad nauczycielami, np.
niereagowania na zgtaszane przez rodzicow skargi na p. Doleckg i pisemne
prosby o zmiang nauczyciela, co skutkuje zlymi wynikami nauczania, szczegolnie
z matematyki (wyniki egzamindéw zewnetrznych we wszystkich klasach -
w 2013 r. stanin niski, a w 2014 r. bardzo niski).

Podczas kontroli:

1.

Przeprowadzono rozmowy z p. Ewg Dadynskg - dyrektorem szkoly, z p. Marig
Pelechowicz — pedagogiem szkolnym, z p. Bogumitg Doleckg — nauczycielkg
matematyki oraz z wychowawczyniami klas: IV a, VI b, VI ¢ - w ktérych prowadzi
lekcje p. Bogumita Dolecka.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

‘@./\

Statut ZPO w Chociwlu;

- §15: Rodzice i nauczyciele wspotdziatajg ze sobg w sprawach wychowania
i ksztatcenia dzieci;

- rozdziat 6: Wewnatrzszkolny System Oceniana;

Przedmiotowy system oceniania z matematyki w klasach V- VI;

Plan Nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2014/ 2015;

Sprawozdanie z nadzoru pedagogicznego dyrektora Zespotu Placéwek
Oswiatowych w Chociwlu — rok szkolny 2013/2014 i2014/2015 - luty 2015;

Plan obserwacji na rok szkolny 2014/2015;

Dokumentacja obserwacji zaje¢ edukacyjnych - 11.02.2014, 26.02.2015 r. —
Bogumita Dolecka, matematyka;

Karta oceny pracy p. Bogumily Doleckiej z 14.12. 2010 r.;

Dzienniki zaje¢ w klasach: IV a, V b, VI b, VI ¢ - strony: ,Osiggniecia uczniow
w zakresie zaje¢ edukacyjnych”;

Raport z wynikéw sprawdzianu klas szostych przeprowadzonego dnia 1 kwietnhia
2014 r,;

Raport: ,Prébny egzamin klas széstych — styczen 2014 r.;

Raport: ,Prébny egzamin klas széstych — styczen 2013 r.;

Plan pracy zespotu matematyczno-przyrodniczego na rok szkolny 2014/2015;
Protokoly ze  spotkan zespolu samoksztatceniowego  matematyczno-
przyrodniczego: z dnia 5.03.2014 r.; 11.02.2014r.; 18.09.2013r.; 12.09.2013r.;
11.06.2013r.; 19.03.2013 r.; 24.04.2013 r.; 12.10.2011r;

((\1\) lﬂ J




Plan pracy zespotu matematyczno-przyrodniczego na rok szkolny 2014/2015;
Plan lekciji;

Zatgezniki: nr 2 i nr 3 do protokotu Rady Pedagogicznej z dnia 28.08. 2014 r. —
,Godziny wynikajgce z art. 432 Karty Nauczyciela® i ,Bezptatne zajgcia
pozalekcyjne”;

Raport z ewaluacji wewnetrznej prowadzonej w ZPO W Chociwlu w roku
szkolnym 2011/2012 Cel: Doskonalenie wspotpracy z rodzicami;

Harmonogram dziatari dotyczgcych wspotpracy z rodzicami nauczycieli ZPO
w Chociwlu na rok szkolny 20214/2015;

Analiza ankiety ,Moja szkofa” — przeprowadzona wéréd uczniéw klas szostych
Szkoty podstawowej w Chociwlu w roku szkolnym 2013/2014;

Raport z ewaluacji wewnetrznej prowadzonej w ZPO w Chociwlu w roku szkolnym
2012/2013.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci

1)

2)

w zakresie pracy szkoly nad osiaganiem wynikéw nauczania:

,Raporty z egzaminéw probnych klas szostych — styczen 2013 r. i 2014 r.” —
zawierajg m.in. informacje, ze Sprawdzian z matematyki okazat si¢ w 2014 r.
trudny dla wszystkich klas széstych, a w 2013 umiarkowanie trudny.
W dokumentach znajduja sie informacije, jakie umiejetnoéci nalezy ¢wiczyc.

Z analizy planu pracy zespotu matematyczno-przyrodniczego na rok szkolny
2014/2015 i protokotéw ze spotkan zespotu oraz z wyjasnien p. B. Doleckiej
wynika, ze zespoét matematyczno-przyrodniczy, ktérego p. B. Dolecka jest obecnie
liderem, omawia wyniki uczniéw i analizuje ich braki. Jednak, jak wynika z analizy
dokumentéw, zespdt nie  wypracowuje sposobéw na  poprawienie
niezadowalajgcych wynikéw osigganych przez uczniéw z matematyki. Nie podjat
sie tez opracowania programu poprawy wynikobw nauczania z przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych.

W dziennikach zaje¢ edukacyjnych na stronach, w ktérych p. B. Dolecka
odnotowuje osiggniecia ucznibw w zakresie zaje¢ edukacyjnych za pierwsze
poétrocze dominujg oceny dopuszczajgce i niedostateczne.

Nauczycielka matematyki, p. B. Dolecka przedstawita podczas kontroli procedure,
jakiej przestrzega w pracy z uczniami, ktéra dotyczy organizowania powtorek,
sprawdzianoéw, prac klasowych, pracy domowej ucznidw. Stwierdzita, ze ,nie ma
limitu w poprawianiu oceny. Niestety efekty nie sg zadowalajgce.”

w zakresie zapewniania bezpieczenstwa emocjonalnego uczniéw
na lekcjach:

Z podsumowania ankietowania ucznidw przeprowadzonego przez pedagoga
w klasach széstych w czerwcu 2014 r. na temat samopoczucia uczniow w szkole
wynika m.in., ze:
v 15% uczniow uwaza, iz tylko niektére lekcje sg interesujace, a czg$¢ z nich
nudzi sig;
v 9% ucznidéw nie potwierdza, ze zasady oceniania sg im znane;
v 17 % ucznidw uwaza, ze sg niesprawiedliwie oceniani;
v 27% ucznidw przyznaje, ze podczas odrabiania zadan domowych
korzystajg z pomocy innych;




v 22 % ucznidéw lubi tylko niektére osoby ze swojej klasy, a 4% nikogo nie
lubi — podobnie jest z wzajemnoscig;

v' 1% - 2 ucznidw ujawnito, ze zostali przez nauczyciela okresleni jako:
.gamon”, fajttapa”, :gapa”, ,oferma”.

e Whnioski sformutowane przez pedagoga na podstawie przytoczonego wyzej
badania, moéwia, ze uczniowie czujg sie w wiekszoéci bezpiecznie w szkole.
Brakuje wéréd wnioskéw informacji na temat uczniéw, ktorzy zgtaszajg, ze sie
nudzg na lekcjach, czuja sie oceniani niesprawiedliwie, musza korzystac
z pomocy innych 0séb podczas odrabiania zadan domowych, nie majg kolegow
i sg obrazani oraz ponizani przez nauczycieli. Rowniez we wnioskach z nadzoru
pedagogicznego dyrektora w roku szkolnym 2013/2014r. brakuje odniesienia do
tych informacii.

e Raport z ewaluacji wewnetrznej prowadzonej w ZPO w Chociwlu w roku szkolnym
2012/2013 dostarcza informacji o tym, Ze kilkanascie procent uczniow nie czuje
sie w szkole bezpiecznie. Do najczestszych powodow braku poczucia
bezpieczenstwa zaliczono agresje stowng. Ws$réd rekomendacji przewidziano
wobec nauczycieli: wzmoc dziatania wychowawcze, ktére przyczynig sie do
zmniejszenia takich zachowan jak: obgadywanie, przezywanie, wySmiewanie,
obrazanie, oémieszanie.

o Nauczycielka — p. B. Dolecka o$wiadcza, ze dzieci czasami skarzg sie na béle
glowy, brzucha. Nikt nie informowat jej, ze to z powodu stresu przed matematykq
i nie zgtaszat, ze dziecko boi sie lekcji z nig. Nie miata takze uwag krytycznych ze
strony przetozonych.

3) w zakresie organizowania wspotpracy nauczycieli z rodzicami:

o Statut szkoly zawiera zapisy o wspodipracy rodzicow i nauczycieli ,w sprawach
wychowania i ksztatcenia dzieci”. Wedtug statutu rodzice majg prawo do:
znajomoéci zadan i zamierzeni dydaktyczno-wychowawczych w danej klasie;
szkolnego systemu oceniania; uzyskiwania rzetelnej informacji na temat swego
dziecka, jego zachowania, postepdw, przyczyn trudnosci oraz sposobow
Zzapobiegania niepowodzeniom; wyrazania i przekazywania organowi
sprawujgcemu nadzér pedagogiczny opinii na temat pracy szkoty. Okresla formy
wspotpracy i przekazywania informacji.

o Dyrektor szkoty podat, ze wspétpraca z rodzicami przebiega w szkole poprawnie,
chociaz stwierdzit, Zze niewielu rodzicow uczestniczy w zebraniach
z wychowawcami. Zaprezentowat raport =z ewaluacji wewnetrznej
przeprowadzonej w ZPO W Chociwlu w roku szkolnym 2011/2012 r. dotyczacej
doskonalenia wspéipracy z rodzicami. We wnioskach raportu zawarta jest
informacja m.in. o tym, ze: 1. Szkota zacheca rodzicow do dzielenia sie opiniami
na temat pracy szkoly. 2. Rodzice wiedzg, ze pozyskiwane od nich opinie sg
brane pod uwage przy planowaniu dziatan podejmowanych przez szkote.

e Nauczycielka matematyki — p. B. Dolecka — o$wiadczyta, ze informuje rodzicow
uczniow swojej klasy na zebraniach o mozliwosci kontaktu z nig i innymi
pracownikami szkoly (bezposrednio, telefonicznie i mailowo). Deklaruje, ze
yrodzice sg obstugiwani za kazdym razem w dodzinach pracy wszystkich
pracownikéw szkoly i poza nimi, gdy jest takie zapotrzebowanie” na podstawie
informacji rozpowszechnianej na wiele sposoboéw, ze jest mozliwos¢ rozmowy
Z nig codziennie w szkole hez uprzedniego umawiania sie. Stwierdzita, ze rodzice
sg zapraszani na lekcje matematyki do klasy ich dziecka - bez uprzedzania jej
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o terminie. Stwierdzita takze, iz ustalita z rodzicami, ze bedg podpisywali zadania
domowe, ale tylko kilkoro z nich przez 2-3 tygodnie wywigzywato sig¢ z obietnicy.
Podata tez, ze jezeli zauwaza problemy u ucznidéw, za kazdym razem dzwoni do
rodzicow, co jest odnotowywane w dziennikach lekeyjnych. Deklaruje, ze kazdy
rodzic moze zobaczyé prace swojego dziecka i sg one dostgpne do wgladu dla
ucznia i rodzica w klasie. ,Nie daje prac klasowych do domu, gdyz czg$¢ uczniow
nie przynosita ich z powrotem”. Ponadto twierdzi, ze bardzo wielu uczniow
zapomina odrobi¢ zadanie domowe i przynosi¢ zeszyty. Deklaruje pomoc
uczniom w przypadku, gdy majg problem z zadaniem domowym.

We wnioskach zamieszczonych w ,Sprawozdaniu z nadzoru dyrektora petnionego
w roku szkolnym 2013/2014" znajduje sig informacja o tym, ze wielu rodzicow nie
uczestniczy w zebraniach klasowych. Brakuje w nim rekomendagcii, jak rozpoznac
przyczyny i zmieni¢ ten stan.

W dokumencie ,Harmonogram dziatan dotyczacych wspotpracy nauczycieli
7 rodzicami w roku szkolnym 2014/2015” znajdujg sie m.in. zapisy o planowanych
dziataniach wychowawcow klas na wrzesien 2014 r.: ,zapoznanie z wymaganiami
programowymi nha poszczegélne stopnie szkolne oraz ze szkolnym
i przedmiotowym systemem oceniania (...)"; ,Zapoznanie rodzicow z ofertg zajec
wspomagajgcych uczniow majacych trudnosci®, Wywiad z rodzicami n/t:
Wspolpraca nauczyciel — rodzice. ,Moje propozycje, oczekiwania, uwagi”.
Nauczyciele nie zrealizowali wielu z powyzszych zadan zaplanowanych na
wrzesien 2014 r., do ktorych zostali zobowigzani w w/w dokumencie, co wynika
z analizy protokotéw z zebran wychowawcéw z rodzicami we wrzesniu 2014 r.
Jednoczesnie brak jest na ten temat informacji w ,Sprawozdaniu z nadzoru
pedagogicznego dyrektora ZPO” sporzgdzonym w lutym 2015 r.

Zapisy w ,Przedmiotowym systemie oceniania z matematyki w klasach IV-VI" sg
mato precyzyjne, w niektérych fragmentach lakoniczne. Na ich podstawie rodzice
i uczniowie otrzymujg niejasng informacje o: formach i sposobach oceniania, np.:
w jakim sensie ,prace domowe” sg formg sprawdzenia osiggnie¢ uczniow, ile razy
mozna przystapié do poprawiania prac klasowych, sprawdzianow i kartkowek.

4) w zakresie zapewniania higienicznego tygodniowego rozkladu zajeé

Z analizy tygodniowego planu lekgji szkoly wynika, ze:

uczniowie w klasach | — VI odbywajg zajecia dydaktyczne w szkole od godz. 8.00
do 14.30. W niektore dni (poniedziatek i $roda) uczniowie zajgcia rozpoczynajg
o 7:10 (zajecia dydaktyczno-wyrownawcze z matematyki), w inne od 9:50;
uczniowie jednej z klas zerowych rozpoczynajg zajgcia od 10:50 lub 9:50 i koncza
o 15.20 (z powodu dwuzmianowosci);

25 nauczycieli pracujgcych w pelnym wymiarze godzin prowadzi zajecia
dydaktyczne cztery dni w tygodniu — korzystajg z wolnego dnia najczeécie]
w pigtki lub poniedziafki, co ogranicza mozliwosci planowania zaje¢ lekcyjnych
tak, by uczniowie uczyli sie¢ wedtug tygodniowego planu pracy nie musieli
odbywac zaje¢ od 7.00 do 14.35.
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Analiza tygodniowego planu lekcji w klasach IV - VI

Stan nieprawidiowy

Przykiady nieprawidlowosci

Przekroczenie dopuszczalnej liczby
godzin o jedng godzine lekeyjng,

w poszczegodlnych dniach na
przestrzeni tygodnia (6 w klasach IV-V;
7 w klasie VI)

IV ¢ - wtorek - koto matem - 7 lekcja
Vb -wtorek, $roda, pigtek - po 7 lekcji

Nieuwzglednienie zajeé¢ z elementami
ruchu w dniu, w ktérym wystepuje
maksymalna liczba godzin

(6 w klasach IV-V i 7 w klasie VI)

V a — wtorek, §roda
V b — wtorek
VI ¢ — $roda

Réznica liczby godzin lekcyjnych
pomigdzy kolejnymi dniami tygodnia
wynosi 2 godziny i wiecej

IV ¢ — czwartek 4, pigtek 6

V b — poniedziatek 5, wtorek, ér., pt., po 7
VI b — czwartek 5, pigtek 7

VI ¢ —wtorek 5, $roda 7

Przekroczenie dopuszczalne;
maksymalnej liczby godzin lekcyjnych w
poniedziatek i/lub piatek.

V b - pigtek

Zdwojenie godzin danego przedmiotu
wiecej niz 1 raz w tygodniu

V b - wf — $roda, pigtek

VI b —j.pol.: wtorek, czwartek;
wf: sroda, piatek

VI ¢ —j.pol.: poniedziatek, sroda

Wystepowanie trudnych przedmiotéw
na pierwszej lub ostatniej lekcji, w ciagu
dnia

IV a — codziennie

IV b — prawie codziennie

[V ¢ — prawie codziennie

V a — $roda

V b — poniedziatek, $roda
VI a — wtorek, sroda, pigtek
VI b — poniedziatek

VI ¢ — czwartek

Wiecej niz trzy godziny przedmiotéw
JLrudnych” (dla klas IV-V oraz wiecej niz
cztery godziny dla klas VI ) w
poniedziatek lub piatek

IV a — 5 w poniedziatek

IV b — 4 w poniedziatek i 4 w pigtek
IV c — 4 w poniedziatek, 5 w pigtek
V b — 4 w poniedziatek

VI a—-5w pigtek

VI c—5 w pigtek
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Nauczyciele (zatrudnieni w petnym Aplecionek Edyta - Fizyka '
wymiarze) realizujg zajecia dydaktyczne | Banas-Kobylarska Teresa - WOS, PDZ

w ciggu czterech dni w tygodniu Borys Janusz - Wychowanie fizyczne
Chilmon  Matgorzata -  Wychowanie
fizyczne

Chudyk Grazyna - Historia, Eduk. dla bezp.
Deniziuk Ewa - Matematyka

Dolecka Bogumita - Matematyka

Falkowski Jerzy - Informatyka

Hirniak Kazimierz - Jezyk polski

Jachura Anna - Jezyk niemiecki

Jaskot Barbara - Muzyka

Jaszczuk Jarostaw - Wychowanie fizyczne
Klicinska Matgorzata - Geografia, Przyroda
Lato Magdalena - Jezyk polski

Misztela Ewa - Biologia, Przyroda

Osiak Beata - Przyroda

Otenbrajt Anna - Historia

Potetek Pelagia - Jezyk angielski
Szalczynska-Cholewa Wioletta - Jezyk

polski

Szubielska Matgorzata - Jezyk angielski
Slusarczyk Waldemar - Tech, Zaj.
artystyczne

Tkaczyk Aneta - Jezyk niemiecki
Zaklukiewicz Maria - Religia
Zastawska Wiestawa - Matematyka

5) W zakresie nadzoru petnionego przez dyrektora:

We ,Whioskach z nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2013/2014 r.
znajdujg sie m.in. informacje: ,Uczniowie opuszczajg zajecia bez uzasadnienia
i waznego powodu. Frekwencja uczniéw spada. Wielu rodzicow nie
uczestniczy w zebraniach klasowych. Wystgpit wyrazny spadek wynikow
ksztatcenia.” — Wynik uzyskany przez szkote na Sprawdzianie w roku 2014 r.
wg skali staninowej to stanin: 2 — bardzo niski, taki sam, jak w roku ubiegtym —
wspotczynnik fatwosci wynosit w ubiegtym roku 0,48, a w tym 0,51.

Wsrod ,Dziatan zalecanych wynikajgcych z wnioskow ze sprawowanego
nadzoru 2013/2014” nie zamieszczono propozycji dziatari zmierzajgcych do
opracowania programu, w wyniku kiérego nalezafoby sie spodziewac
zbadania przyczyn absencji uczniow i poprawy frekwencji, poprawy wynikow
ksztatcenia, poprawy wspotpracy z rodzicami.

Plan nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2014/2015 nie zawiera
planowanych dziatann diagnozujacych przyczyny niezadowalajgcych wynikow
nauczania, ani dziatan, w wyniku ktérych mozna by spodziewac si¢ poprawy -
biezgcych osiggnie¢ uczniow i wynikoéw egzaminow zewnetrznych.

Z analizy ,Sprawozdania z nadzoru pedagogicznego dyrektora ZPO
w Chociwlu” prowadzonego w pierwszym semestrze 2014/2015 wynika, ze
obserwowano 11 zaje¢ i 11 nauczycieli otrzymato oceny wyrdzniajgce.
Sprawozdanie nie zawiera informacji o wdrazaniu nowych dziatan lub




modyfikowaniu poprzednich w celu zatrzymania proceséw negatywnych
dotyczgcych frekwencji, wynikow nauczania, wspotpracy z rodzicami.

e Na podstawie analizy dokumentacji dotyczgcej obserwacji zaje¢ edukacyjnych
(plan  obserwacji na rok szkolny 2014/2015 i  dokumentacji
z przeprowadzonych obserwacji dwoéch lekcji matematyki przeprowadzonych
przez p. B. Dolecka, stwierdza sie, ze dyrektor nie dostrzega
hieprawidtowosci, bgdz niedociggnie¢ w pracy nauczyciela.

e W karcie oceny pracy p. Bogumily Doleckiej znajduje sie ocena wyrdzniajgca
wystawiona w 2010 r. Dyrektor wyjasnit, ze nauczycielka nie byta oceniana
w pdzniejszym terminie.

Whnioski

1. W wielu dokumentach szkolnych zawarto informacje o tym, ze: frekwencja
uczniow spada, wielu rodzicow nie uczestniczy w zebraniach klasowych
i wystgpit wyrazny spadek wynikéw ksztatcenia, a mimo to szkofa nie
podejmuje sie opracowania kompleksowego programu poprawy swojej pracy.

2. Dyrektor wykonujac czynno$ci w ramach petnionego nadzoru pedagogicznego
nie stwierdza nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan przez nauczycieli —
mimo ze stwierdza niezadowalajgce osiggnigcia ucznidw. Nie inicjuje
modyfikacji dziatar) zmierzajgcych do poprawy wynikéw nauczania.

3. Szkota diagnozuje samopoczucie uczniéw. W podsumowaniu badania
z 2014 r. pedagog stwierdza, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczniow czuje sie w
szkole bezpiecznie. Brakuje jednak wsréd wnioskéw z badania informacji na
temat zapewniania bezpieczenstwa emocjonalnego tym uczniom, ktérzy
w badaniu zgtaszaja, ze doznajg w szkole agresji wobec nich i nie czujg sie
W niej bezpiecznie.

4. Rodzice nie ofrzymujg wystarczajgcej informacji o wymaganiach
edukacyjnych, jakie obowigzuja w szkole — zapisy w ,Przedmiotowych
systemach oceniania” nie zawsze sg precyzyjne i jednoznaczne, a
nauczyciele nie omawiali ich na wszystkich zebraniach z rodzicami na
poczatku roku szkolnego.

5. Realizowanie zaje¢ dydaktycznych przez wiekszos¢ nauczycieli w ciggu 4 dni
w tygodniu (wbrew zapisom w Karcie Nauczyciela, art. 42, p.1) ogranicza
mozliwos¢ opracowania higienicznego tygodniowego planu lekcji dla ucznidw.

Zalecenia

1

Na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256 z p6zn. zm.) i zgodnie z § 20. 1. Rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nhadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.) zalecam:

zintensyfikowa¢ nadzor wobec nauczycieli - nad wypetnianiem przez nich zadan
zwigzanych ze wspoipracg z rodzicami, w tym informowania o wymaganiach
edukacyjnych w kazdej klasie;

wspomoc nauczycieli w realizacji ich zadan, w szczego6lnosci przez
zorganizowanie szkolen i narad, by potrafili wspoétpracowaé z rodzicami
z uwzglednieniem potrzeb dzieci i specyfiki Srodowiska;

Zgodnie z: przepisami art. 39 ust.1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra

8




Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r.
Nr 6, poz.69 z pdzn. zm.) nalezy:

o wypracowaé odpowiednie wnioski i rekomendacje do dziatan na podstawie
wynikéw badania samopoczucia uczniow w szkole, w kierunku poprawy poczucia
bezpieczenstwa ucznidw, ktorzy nie czujg sie w szkole bezpiecznie;

e organizowaé prace szkoly z uwzglednieniem przestrzegania zasad higienicznego
tygodniowego planu zajgc.

3. Na podstawie zapiséw w art. 42 ¢, p.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i 1198) zaplanowa¢ zajgcia dla nauczycieli
do realizowania w pigciodniowym tygodniu pracy, co wplynie na jakosé
higienicznego tygodniowego planu lekcji dla uczniéw. Tylko nauczycielom
doksztatcajacym sie, wykonujgeym inne wazne spotecznie zadania lub - jezeli to
wynika z organizacji pracy w szkole - dyrektor moze ustali¢ czterodniowy tydzien

pracy.

4, Na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowejz dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznibw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 z pdzn. zm.)
dokonaé stosownych uzupetnien i poprawek w zapisach ,Przedmiotowego
systemu oceniania z matematyki w klasach IV-VI", nastepnie powiadomi¢ uczniow
i rodzicoéw o tych zmianach.

5. Na podstawie art. 34. ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256 z pdzn. zm.) polecam opracowaé program
i harmonogram poprawy efektywnosci ksztatcenia.

Termin wykonania zalecen od dnia otrzymania:

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezen proszg o poinformowanie w ciggu
30 dni Zachodniopomorskiego Kuratora Oéwiaty o sposobie wykanania powyzszych
uwag, wnioskow i zalecen.

Protokét podpisaliz: 1o
Zespotu Plago 4
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(dyrektor szkoly/przedszkola) (przeprowadzajgcy kontrole)




Protokdt sporzgdzono dnia 30 marca 2015 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, zktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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