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Szkota Podstawowa w Lubczynie, ul. Lipowa 14, 72-105 Lubczyna HA2

Telefon: 914191628

Imig i nazwisko dyrektora: Joanna Strzelecka

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do |
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
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kontroli
Matgorzata Lachtara 20.03.2015r. KO-I1.5533.86.2015.ML
2. | Jolanta Dobrosielska 20.03.2015 . KO-11.5533.86.2015.JD

Termin i sposé6b powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 23.03.2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 23.03.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.86.2015.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 14

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 20.03.2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem rodzicéw ucznia a
skierowanym do Prokuratury Rejonowej w Goleniowie, ul. Dworcowa 2 przekazanym
do wiadomosci Zachodniopomorskiego Kuratora Oéwiaty.

Cel kontroli — sprawdzenie podejmowanych dziatari wychowawczych oraz jakosci

udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi

J
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Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z panig Joanng Strzeleckg — dyrektorem
szkoly, wicedyrektorem — Elzbietg Gollon-Koteckg oraz, na wniosek dyrektora,
pedagogiem szkolnym — Andrzejem Surdykiem, nauczycielem religii — Mateuszem
Brzezinskim, wychowawca klasy — Krzysztofem Jacheciem, Maciejem Wasilukiem —
nauczycielem historii oraz uczniami klasy VI.

Dokonano réwniez wgladu do nastepujacej dokumentacii:

— dziennika lekcyjnego klasy VI,

— dziennika zaje¢ pozalekcyjnych (kulinarnych),

— dziennikow pedagoga szkolhego z roku szkolnego 2013/2014 oraz 2014/2015,

— notatek stuzbowych sporzgdzonych przez pielegniarke, wychowawce,
pedagoga szkolnego oraz nauczycieli j. polskiego, historii, plastyki i nauczycielki
edukacji wezesnoszkolnej,

— hagran z monitoringu.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci:

Z rozmowy przeprowadzonej z dyrektorem szkolty wynika, ze f

~ obecnie uczeszcza do Kklasy ktora |ICZV 5 os6b. W Szkole

Podstawowej w Lubczynie rozpoczagt nauke z dniem -~ . -+ ... _r. wklasie
Woeczesniej uczeszczat do Szkoty Podstawowej w -+ - Jego mama
oswiadczyta, ze w szkole tej postawiono jg przed wyborem - albo _ nie zda do
nastepnej klasy, albo rodzice przeniosg go do szkoly obwodowej | wowczas otrzyma
promocije. Przy przyjeciu dziecka do SP w Lubczynie wspominata, ze ' posiada
opinie lub orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktérym dysponuje
szkota w | \, jednak do dnia dzisiejszego zadnych dokumentow
szkole nie przekazata. Zdaniem dyrektorki we wrzesniu r. dziecko zachowywato
sie whasciwie. Od pazdziernika jego postepowanie ulegto zmianie na gorsze.
W odpowiedzi na te sytuacje dyrektorka zwrécita sie do nauczycieli aby sporzadzali
bleZHCP notatki dotyczace niewlasciwych zachowan ucznia. W zeszvcie uwag z roku
. wpisano fgcznie w okresie od 22 uwagi
dotyczace przeszkadzania na lekcjach, odmawiania wykonywanla polecen,
niszczenia ksigzek, uzywania wulgaryzmoéw, nieprzygotowywania sie¢ do zajec,
poruszania sie po klasie w czasie lekcji, zaktocania porzadku lekeyjnego, ktamania
i manipulowania uczniami kl. ' Wéréd uwag znajdujg sie rowniez 3 opinie pozytywne
dotyczace pracy na lekcji. Zdaniem wicedyrektorki prowadzacej lekcje j. polskiego
zajecia te byly trudne pod wzgledem wychowawczym. . - stale odwraca uwage
wszystkich ucznidw od meritum lekcji. Pani Katarzyna Olech - poprzednia
nauczycielka jezyka polskiego - nie zataszata (za wyjatkiem poczatkowego okresu),
zadnych uwag na temat zachowania

W dniu kontroli brakowato zeszytu uwag z roku szkolnego . - Zeszyt
ten zaginat.

Dyrektorka wviasnita, ze sama starala sie rozwigza¢ problemy zwigzane
z zachowaniami , Jej zdaniem dziecko jest niewychowane, a rodzina

niewydolna wychowawczo. W zesztym roku zorganizowata 4-5 spotkar z rodzicami.
W ich trakcie zawarto kontrakt, Po dwdch-trzech tygodniach system ujety
w kontrakcie przestat dziataé. Potem poprzednia wychowawczyni ulegata .
ktéry ,zaczat nig rzadzi¢” kosztem catej klasy. W koncu roku zorganizowano

wycieczke na ,zielong szkote”, na ktorg nie pojechat z uwagi na niewlasciwe
zachowanie. Przed wyjazdem - w polowie maja - pani dyrektor przeprowadzita
rozmowe z ) |, Wczasie ktorej obiecata mu, ze jezeli do dnia wyjazdu na




zielong szkofe nie ,rozbije” zadnej lekcji, pozwoli mu na nig pojecha¢. Nastepnego
dnia po rozmowie zaktocit porzadek na lekgji, a potem, juz lawinown. na koleinych
zajeciach. W tej chwili przygotowywany jest wniosek do " _ '
r ktory w najblizszych dniach zostanie wystany. Pani
dyrektor nie chciata robi¢ tego wezeéniej, bo zal iei bvio dziecka.

Jezeli chodzi o sorawe sznytéw na rece . __. 1, pani dyrektor wyjasnita, ze
w dniu , r. dowiedziata si¢ o tym zdarzeniu od uczennic z klasy.
Oswiadezyta, ze nie szarpata sie z uczniem. Rozmawiata z nim na osobno&ci na
korytarzu szkolnym (dowéd: nagranie z monitoringu), aby dzieci w tej rozmowie nie
uczesthiczyly. Na monitoringu widaé¢ wejscie uczennic do pani dyrektor, a nastepnie
jej rozmowe z ) na korytarzu. Nie sporzadzono notatki z przebiegu te]
rozmowy. Dyrektorka wyjasnita, ze w jaj trakcie uczen twierdzit, ze bawit sie szpilkg
lub pineska i porysowat sobie reke, co spowodowato pojawienie si¢ trwatych $ladow.
Po rozmowie zadzwonita do mamy i poinformowata, ze . ty”, ktére
wygladajg na swieze. Zaprosita jg na rozmowe, jednak pani ,-- Dowiedziata,
ze oboje z mgzem nie majg mozliwosci przyjscia do szkoly, gdyz pracujg do godz.
18.00. Zobowigzata sie do skomunikowania sie z dyrektorkg tak szybko, jak to bedzie

mozliwe. Dnia o r. do szkoly przyszta pielegniarka — zgodnie
z harmonogramem dvzuréw. W tym dniu udata sie do klasy  ‘wraz z p. dyrektor,
kiéra poprosita .~ opokazanie reki. Pielegniarka powiedziata, ze to nie jest

grozne, jednak w swojej notatce z przebiegu zdarzenia napisata, ze byta to dla niej
niekomfortowa sytuacja i, gdyby wiedziata, co planuje pani dyrektor, nigdy by si¢ na
to nie zgodzita. Nastepnie szkola czekata na reakcje rodzicéw.

Ponadto dyrektorka o$wiadczyta, ze nigdy nie powiedziata rodzicom o tym, ze
majg zabra¢ dziecko ze szkoty. Nie jest tego pewna, ale mogta powiedzie¢, ze zgtosi
sprawg do sgdu rodzinnego. Gdy rodzice przyszli, zarzucili iej podniesionym glosem,
ze im nie odpowiada system wychowawczy, jaki jest stosowany wobec ich syna.
Wéwezas dyrektorka wyjeta dyktafon, potozyla go na stole i powiedziata, ze albo
rozmowa bedzie nagrywana ha dyktafon, albo w ogéle sie nie odbedzie. Powiedziata:

— mmmdlemcata e

W dalszej czesci kontroli dyrektor ustosunkowat sie do zarzutow postawionyci
przez rodzicow w pismie skierowanym do prokuratury.

Zdaniem dyrektorki p. Mirostawa Witak nigdy nie stawata w obronie .

W kontekscie wvjazdu do Galaxy o gwattach i wycinaniu narzadow mowili rodzice
uczniow klasy  Na wurieczce miato miejsce zdarzenie, w trakcie ktdrego cierpigcy
na klaustrofobie - hie chciat wej$¢ do windy. Woéwczas wychowawczyni
probowata go zmusi¢ do skorzystania z niej. W ocenie dyrektorki uczen miat prawo
uczgszczania na zajgcia kulinamne, lecz, gdv Zle sie zachowywat, mozliwoéé
korzystania z zaje¢ byla mu odbierana. W . klasie najpierw Korzystat z nich
systematycznie, pozniej oa ) r. przestat na nie chodzié. Z relacji
otrzymanych od dzieci wynika, ze nie miat mozliwosci powrotu do domu, a nie chciat,
zeby pani dyrektor go odwozita, gdyz twierdzit, ze sie jej boi.

Szkota nie prowadzi adnotacji o wptywajgcych skargach, gdyz — w ocenie
dyrektorki — nie ma takiej potrzeby. W ciagu 3 lat do Burmistrza Goleniowa wptynety
4 skargi dotyczace podejmowanych przez nig dziatan, ktére, zdaniem pani dyrektor,
zostaly uznane za bezzasadne. Natomiast w okresie od 24 do 25 listopada 2014 r.
wptyneto 7 skarg.

W  dalszej czesci kontroli przeprowadzono rozmowg z nauczycielami
zatrudnionymi w szkole.



Pedagog szkolny (zatrudniony od grudnia 2014 r.) — pan Andrzej Surdyk —
powiedziat, ze obserwowat w ostatnim czasie 3 lekcje w klasie . W jego ocenie
zachowanie . _ (a byto nieadekwatne do sytuacji - uczen trzymat nogi
na krzesle, caly czas polemizowal znauczycielka odnosnie zasadnosci
wykonywanych zadan. Ponadto powiedziat, ze uczen ma problemy zdrowotne, jest

1, a w dokumentacji szkoly znajduje sie
posmadczajqce ten fakt. Ze strony rodzicow — zdaniem
pedagoga — nie ma zadnej reakcji. Pan Andrzej Surdyk prosit ich, aby dostarczyli mu
opinie lub orzeczenie. Rodzice z kolei twierdzili, ze wszystko przekazali szkole.
Ostatecznie obiecali, ze przyniosa kserokopie zaswiadczen. Uczen nie zostat
zdiagnozowany, a w ramach dziatan wychowawczych pedagog prowadzit jedynie
rozmowy z chiopcem, ktére nie zostaly odnotowane w dokumentacji pedagoga.
Innych dziatan nie podejmowat, w tym réwniez w stosunku do klasy. Poprzednl
pedagog — Mirostawa Witak — pracowata r. Kiedy
uczen byt w V klasie funkcje pedagoga ¢ r.
petnita p. Ewelina Janowska, a nastepnie - do konca roku szkolnego - pani
Swietostawa Sztukiewicz.

Z dziennika pedagoga \ wynika, ze pani Ewelina

Janowska odnotowata fakt udzielania pomocy lecz innemu uczniowi -
o Natomiast Swietostawa Sztukiewicz nie odnotowywata dat, w ktorych
podejmowata dziatania. Wpisala, ze rozmawiata z dyrektorem Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Goleniowie na temat sposobdéw radzenia sobie
z prowokacyjnymi zachowaniami oraz w sprawie
szkolenia rady pedagogicznej w tej kwestii. Z wypowiedzi dyrektora wynika, ze
rodzicom zostata przekazana informacja o mozliwosci przebadania syna w Poradni.

Pedagog odnotowata réwniez rozmowe z na temat jego konfliktu
z nauczycielem Piotrem Batyckim.
Z dziennika pedagoga w roku szkolnyn vyynika, ze w dniach
. przeprowadzono rozmowy na temat zachowania 1Z jego rodzicami.

Nauczyciel religii — Mateusz Brzezinski — uczy w szkole
Obserwowat chtopca od poczgtku roku. Obecnie uczen ten ,rozbija” wszystkie lekcje.
Duzo czasu na lekcjach zajmuje praca nad niewtasciwym zachowaniem ucznia.
Chtopiec — w ocenie nauczyciela - czuje sie w klasie samotny, pokrzywdzonv
i wyobcowany. Manipuluje sytuacjami i pozostatymi uczniami. Styszat, jak )
negatywnie wypowiada sie o pani dyrektor. Byt tez Swiadkiem rozmowy ucznia
z rodzicami. Jego zdaniem rodzina jest niewydolna wychowawczo. Rodzice, gdy
przychodza, zachowujg sie agresywnie. W jego ocenie, jezeli nie zostang podjete
dziatania, to moze wydarzyc¢ sie cos niedobrego.

Pan Krzysztof Jache¢é - wychowawca klasy oceniajgc  sytuacje
wychowawczg w klasie, powiedzial, ze uczniowie okresuwo bvwaia w lkanflileaia
a pozniej wszystko wraca do normy. Wychowawcq jest ¢
Poczatkow: - zachowywat sie¢ poprawnie. Od r. nie pracowat
na zajeciach. Prébny test szostoklasisty oddat po 5 minutach. Pézniej wdat sie
w dyskusje z nauczycielem, nastepnie gloéno rozmawiat, dart kartki, zakidcajgc
innym spokdj. Na lekcji w-f nie wykonywat polecen nauczyciela. W razie potrzeby
wychowawca prowadzit rozmowy z uczniem, starajgc sie go dyscyplinowac.
Za korzystanie z telefonu komérkowego podczas zajg¢ zabrano mu go i przekazano
rodzicom. Zachowanie chtopca — zdaniem wychowawcy - jest.demoralizujgce dla
innych. Rodzice 1ydz|en temu

. Twierdzili réwniez, ze syn ich nie stucha. Cheg poméc dziecku,




lecz im to nie wychodzi. Zdaniem wychowawcy fest inteligentny
i wykorzystuje to w niewtasciwym kierunku.

Pan Maciej Wasiluk — nauczyciel historii, powiedziat, ze rodzice przekazywali
swojej rodzinie nieprawdziwe informacje o tym, ze np. dziecko jest bite w szkole.
Natomiast _ ___r od najmfodszych lat robit to, co chciat. Jest typem narcystycznym
I nadpobudliwym oraz $wietnym manipulantem, nie znajgcym granic. Konfabuluje,
wypiera sie prawdy. Wypowiada negatywne opinie o nauczycielach, ktorzy mu sie
przeciwstawiajg. Probuje wymusza¢ dziatania histerig. Jezeli wykonuje co$ ztego, to
zawsze czyja$ reka. Jak chce, umie byé milv w szezeandinnéeri w sytuacjach,
w ktorych chee osiaanaé korzvéci dla siebie. W , reimemees - == ) postepowalt
tak samo. . W nagrode za
niewtasciwe zachowanie w szko!e ]est przez rodzicow nagradzany np. wyjazdami.
Gdy nie podobat mu sie jego telefon komadrkowy, rzucit nim o podioge i go kopat jak
pitke. Zdaniem p. Macieja Wasiluka .{a sytuacja nas wszystkich przerosta”. Rodzice

3. Dziecko czynnie uczestniczy w tych konfliktach jako
réwnorzedny partner. Rodzie lubig kierowaé sprawy do sgdu. Zatozyli juz ok. 7 spraw
réznym osobom. Do wspétpracy wybierajg tylko tych nauczvcieli. ktérych akceptuija.
Zdaniem rodzicow to szkota ma wychowaé syna. Z kole: , mowig, ze nalezy
~wykonczy¢” panig dyrektor. Chiopiec twierdzi, ze pani dyrektor mu co$ zrobi.
Natomiast pan Wasiluk nigdy nie widziat, aby pani dyrektor kogo$ szarpata.

W dalszei czegsci kontroli na prosbe dyrektorki przeprowadzono rozmowe
z uczniami klas Poczatkowo dzieci mowity, ze w klasie jest ,fajnie, a wszyscy
potrafig wspotpracowaé”. ale naZniej czworo z nich przyznato, ze w zespole istnieje
konflikt pomigdzy nimia., | Klasa jest podzielona, cata czworka izoluje sie od
chiopca z powodu jego zachowania. Uczniowie powiedzieli, ze chiopiec ,rozbija”
lekcje, prowokuje kolegéw i nauczycieli, a takze przeszkadza na zajeciach. Z tych
powodow klasa nie moze sie uczyé i skupié sie na lekcjach, sprawdzianach i testach
probnych, a oceny bardzo si¢ pogorszviv .ledna z dziewczynek przyznata, ze przez
dwa ostatnie lata, tj. od czasu, kiedy  ___- przyszedt do tej klasy. niczego howego
sie nie nauczyta. Inna uczennica powiedziata, ze zna sie z od czasu, gdy
chodzit _ieszcze do szkoly v 1. Juz wtedy byli skiéceni z powodu
tego, ze " wyzywat jej mame obrazliwymi stowami. Gdy chiopak przyszedt do
szkoly w Lubczynie, pani dyrektor wezwata dziewczynke do siebie i poprosita, zeby
mu wybaczyta. Zdaniem uczniéw nauczyciele caly czas rozmawiajg z klasa

- prébujg rozwigzat¢ sytuacje, ale to nie przynosi pozytywnych skutkéw.
Klasa sig opuscita w nauce, a zwtaszcza z matematyki.

Czworka dzieci chciata porozmawiaé z wizytatorami bez obecnoéci
poniewaz bata sie przv nim méwié. Podczas rozmowy dzieci opowiedziafy m.in.
o sytuacji, kiedy ° Jocigt sobie reke. Twierdzity, ze pokazat jg wszystkim
uczniom tej klasy (kazdemu osobno). Opowiadat wéwczas, ze zrobit to pinezkg w
klasie. Dziewczynki pobiegly do pani dyrektor i powiedzialy o tym. Na lekcie w
nastgpnym dniu przyszly pielegniarka wraz z dyrektorka i kazaty podwing¢
rekawy. Uczen szczegdinie upodobat sobie pana od plastyki. Na jego lekcjach jest
wyjatkowo niegrzeczny.

Jezeli chodzi o wyniki sprawdzianu, szkota w ubiegtym roku zajeta 4 miejsce na
11 szkét w gminie, a dwa lata temu - 2 miejsce. Zawsze wyniki byt powyzej
wszystkich $rednich. Nie poréwnywano w trybie nadzoru wynikow sprawdzianu
| oceniania wewnatrzszkolnego.
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Whioski:

%

Sytuacja kadrowa w szkole jest bardzo niestabilna, w zwigzku z czym nie sg
podejmowane  diugofalowe dziatania zwigzane z  rozwigzywaniem
skomplikowanych probleméw wychowawczych.

Pedagog szkolny nie browadzit badar i dziatan diagnostycznych w stosunku
do ucznia _ 4, w tym nie zdiagnozowat jego indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwo$ci psychofizycznych.
Uczniowi nie byta udzielana adekwatna do potrzeb pomoc psychologiczno-
pedagogiczna - z dokumentacji pedagoga wynika, ze poczawszy

- pedagog szkolny przeprowadzit jedng rozmowe z uczhiem na temat
Jego konfliktu z nauczycielem.

Jedyng formg majgcyg na celu rozwigzanie zaistniatego problemu byly
rozmowy, ktére nie przyniosty pozgdanych rezultatow.

Mimo ze od pazdziernika 2013 r. w klasie, do ktérej uczeszcza chiopiec,
zaznacza sig ostry konflikt migdzy nim a resztg dzieci, wychowawcy nie pojeli
dziatan wychowawczych adekwatnych do potrzeb zespotu klasowego, co
wptywa niekorzystnie na osiggniecia edukacyjne dzieci.

Pani dyrektor nie zorganizowala szkolenia dla rady pedagogicznej w zakresie
postgpowania z dziec¢mi nadpobudliwymi, mimo wskazania takiej potrzeby
przez szkolnego pedagoga, i nie zapewnita, w zwigzku z tym, warunkow
sprzyjajgcych rozwigzaniu problemu.

Wspdipraca szkoly z _ ' ma charakter konfliktowy. Nie podjeto
odpowiednich dziatart mediacyjnych lub innych.

Pielegniarka wykonvwata czynnoéci zwigzane z jej kompetencjami w stosunku
do ) na forum cafej klasy, co stoi w sprzeczno$oci
Z prawami pacjenta.

Uwagi:

1.

Zorganizowac w trybie pilnym szkolenie dla rady pedagogicznej w zakresie
postepowania z dzie¢mi nadpobudliwymi, majgcymi problemy w prawidtowym
funkcjonowaniu w zespole klasowym,

Czynnosci zwigzane z opiekg zdrowotna wykonywaé w odpowiednich
warunkach, zapewniajgcych przestrzeganie prawa pacjenta do zachowania
w tajemnicy informacji dotyczgcych jego stanu zdrowia przez osoby
wykonujagce zawdd medyczny oraz prawa do poszanowania intymnosci
i godnosci, w szczegblnosci w czasie udzielania mu $wiadczen zdrowotnych.

Zalecenia:
W trybie pilnym:

1.

Zdiagnozowaé sytuacje wychowawczg w klasie, do ktérej uczeszcza

. . oraz podjg¢ dziatania majgce na celu rozwigzywanie probleméw
wychowawczych oraz wspieranie wszystkich uczniow w rozwoju - zgodnie z §
23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013
r. wsprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 532).




* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324), protokdt kontroli zawiera
parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokotu.




2. Przenrcww=qzi¢ badania i dziatania diagnostyczne w stosunku do ucznia
. . w tym zdiagnozowaé jego indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne - zgodnie z § 23 ust. 1
rozporzgdzenia jw.,

3. Udzieli¢ uczniowi R « pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych potrzeb - zgodnie
z § 23 ust. 3 rozporzadzenia jw.

4. Zorganizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng w szkole, w tym stworzyé
warunki organizacyjne dla podjecia wspdipracy miedzy wychowawca
a pedagogiem szkolnym - zgodnie z rozporzgdzeniem jw.

5. Wzmocni¢ nadzor pedagogiczny nad realizacjg zadan wynikajgcych
z rozporzadzenia jw. zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168,
poz. 1324 ze zmianami).

Termin wykonania zaleceri: niezwlocznie od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz.
1324, z pdzn. zm.) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze
zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezenn o sposobie i terminie realizacii
zalecen i uwag nalezy powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty w ciggu
30 dni od dnia otrzymania niniejszego protokotu.

Protokét sporzgdzono w dniu 26 marca 2015 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden ofrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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