PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.36.2015.68
dotyczacej postepowania pracownikéw szkoly w stosunku do dzieci Pani #
Yoraz braku reakeji nauczycieli na szykanowanie ich przez
uczniéw szkotly.

Informacje o kontrolowanej jednostee:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa, ul. Szkolna 25, 73-220 Drawno
Telefon: 0 95 768 2140

E-mail: szkola.podstawowa.drawno@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Jolanta Fatalska

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko

Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego

upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli

1. | Grzegorz Szczepanik 2015.02.05 KO.1.5533.35.2015.GS

Termin rozpoczecia kontroli: 6 lutego 2015 .
Termin zakoriczenia kontroli; 6 lutego 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.35.2015

Numer wpisu do rejestru konfroli jednostki lkantrolowanej: 27

Podstawa prawna:

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1324 z pézn. zm.).

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe:
- Panig Jolantg Fatalskg — dyrektorem szkaty,
- Pania Joanng Markiewicz — wicedyrektorem szkoly (v

- Panig kdytg iiusiziek — nauczycielem n« ),
- Panig Jolantg Grzy$ — nauczycielem { 5
- Panig Magdaleng Janickg — pedagogiem,

- Panig Mirostawg Lewandowskg — nauczycielem, pedagogiem w roku szkolnym
2013-2014,

- dokonano ogladu szkoly.

2. Analizowano nastgpujaca dokumentacje:
- Statut Szkoly im. Stefana Zeromskiege w Drawnie,
- Szkolny Program Wychowawczo-Profilaktyczny Szkoly Podstawowej w Drawnie,

- Procedura postepowania w sytuacii zaistnienia wypadku ucznia w SP w Drawme
- 2011-2012), do ktérej uczeszczata
Dziennik klasy ), ] ucze ] \2011?1;2014 ,

- Dzienniki: asy 2011 2012 kKl. © (2012-2013),
do ktdref uczeszczata
- Dzienniki: I(Iasyr‘ (2013-2014),' __ 2014 2015),

zienniki pedagoga (od 2012 do 2015 1),
- OSWIEdCZEnIE _Pani ’ == y0 nieuczgszezaniu iei dzneck_g( ]

L,_‘___.,_i_ “od dmah__d__‘____ do Szkoly w Drawnie, v
T
Ustalenie stanu faktycznego:

Jolanta Fatalska — Dyrektor szkoly oswiadczyla, ze Pafstwo . .
Rodzice q') ktora ukoriczyta szlote podstawowg w s - ‘ukoticzyla
szkote podstawowg wi_____ i1 __ _ uczennicy ldasy § _ nigdy nie zgtaszali
probleméw dotyczacych stosowania przez innych uczniéw szkoly wobec
dzlewczynek jakichkolwiel form przemacy. Podobnie corki Patistwad )
nie informowaly nauczycieli, pedagoga ani dyrekfora o zdarzeniach noszacych
znamiona przemocy werbalne] lub fizyczne;.

Dyrektor odnidst sie do informacii podanej przez Panig '_ .
dotyczace] cyt. Uczeszczajac na obiady, tez byli okradani przez kucharki, ktére nie
dawaly im to co byle do dodatku ze stodyczy, co dzieciom sie nalezato, gdy byty
chore”. Dyrektor wyjaénit, ze wszystkie corki Panistwa L — L ‘byly chigte
pomoca Miejskiege Osrodka Pormocy Spotecznej w Drawnie obejmujgcy dozywianie.
Pani Jolanta Fatalska wyjasnila, Ze uczniowle szkoly podstawowe] jedza obiady
w pobliskim gimnazjum. W uzgodnieniu z dyrektorem tej placowld ustalony zosta
regulamin obiaddw tak, aby uczniowie z obu szkot jedli o wyznaczonych porach. Pani
Fatalska dodata, 1z positki podawane uczniom przygotowywane s przez firme
zewnetrzng wyloniong w przetargu i stwierdzita, ze nie dotarly do nigj informacje
od uczniéw o zmniejszaniu porcji obiadowych lub ich nie wydawaniu, réwniez nie
zgtaszali takiego faktu Panstwo | . Wediug dyrektora wszyscy uczniowie
sg traktowani jednakowo.

Zarzut Pani | | dotyczagcy braku mozliwosai korzystania jej dzieci
z miejsc siedzacych w autobusie, skierowany przeciwko wylonionej w przetargu
przez argan prowadzacy firmie transportowej dolonujace] przewozéw dzieci, byt
frudny do zweryfikowania, ze wzgledu na to, ze pracownikéw do opieki nad uczniami
w czasie przejazdow, zgodnie z uUmowa, zapewnia ta firma. Podobnie jak

w przypadku poprzednich zarzutow dyrektor nie otrzymat zgtoszen od rodzicdw, ani




dzieci, ktére mogly by éwiadczyé o praktykach nierdwnego traktowania dzieci przez
przewoznika. Faktem jest, ze dzieci klas IV-V| samodzielnie, bez opieki poruszajg sig
na drodze miedzy autobusem, a szkotg. Opieka nauczycieli, jak stwierdzit dyrektor,
zapewniona jest uczniom klas I-11l.
© TTjcorka Panstwa Jobecnie chodzi dod

4. Kilka lat temu, kiedy uczgszczata do szkoly podstawowej wychowaweg
klasy jej byta Pani Joanna Markiewicz, petnigca obecnie obowigzki wicedyrektora.
W czasie gdy { ‘byta uczennicy szkoly podstawowej rodzice nie zglaszali
problemow opisanych w doniesieniu. W dziennlku nie ma zapisdw mogdacych
$wiadczyé o problemach dotyczacych tej uczennicy. } byta przecietng uczennica.
Miata problemy z matematyka i uczeszczala ha zajgcia wyréwnawcze. Z pozostatych
przedmiotéw dawala sobie rade sama. Jak iwierdzi Pani Markiewicz w klasie nie
dochodzilo do przemocy i wzajemnego obrazania. Z informacji uzyskanych od
wychowawcy wynika, Zze mama Fskarzyta sie na mieszkajgea z nimi tesciows — tj.
jej nadmierne wpiywanie na wychowywanie dzieci.

Pani Edyta Musialek, wychowawca § } na drugim etapie edukadji
(uczeszczajgce] obecnie do T ) oSwiadczyla, ze pomigedzy
dziewczynka, a innymi uczniami nie byto zatargow, nie przypomina sobie takze
zadnych kradziezy rzeczy nalezacych dogd tani skarg dziewczynki i jej mamy na
innych uczniow, pracownikéw kuchni | przewozow szkolnych. Wediug wychowawey
byta ona najzdolniejsza z poéréd dzieci Parstwa \ co potwierdzajg
oceny w dziennikach, ktérych &rednia roczna przekracza 4. W dziennikach brak jest
takze zapisow na temat uwag zwigzanych z |. Pani Musiatek pamieta {
jako pracowitg i ambitng uczennice, majaca w klasie grupe najblizszych kolezanek.
Wspomina takze, ze z mama dziewczynek byt bardzo utrudniony kontalkt. Mama przy
probie kontaktu praktycznie nigdy nie odbierafa telefonu. W dzienniku stwierdzono
obecnosé rodzicow } na pierwszym z czterech zebran w klasie: )i na zadnym
w klasie "'1 Jak twierdzi wychowawea, Pani 5czasami przychodzita
do szkoly | wéwezas na przerwach mozna bylo z nig porozmawiac.

Podobne opinie wyraza Pani Magdalena Janicka pedagog szkolny, bedaca
wezeéniej wychowawcg klasy | rownolegte] do kiasy | W czasie wspainych
wyjazdéw na wycieczki mozna bylo zaobserwowad, ze | byta lubiana, miafa
w kiasie koleZzanki oraz, e nie sprawiata zadnych problemow wychowawczych.
Pedagog dodatl, ze ojciec i babcia dziewczynek wykazywall w stosunku do szkoly

postawy bardzo roszczeniowe, mama za$ racze] wspdipracowata z nauczycielami.

Szkola starala sie pomoc rodzinie piszac migdzy innymi pozytywng opinig

o przyznanie mieszkania socjalnego.

W zapisach dziennika pedagoga z roku szkolnego jjest zapis
rozimowy pedagoga z/ _15 jej kolegami z klasy. Funkcje pedagoga peinita
wowozas Pani Mirostawa Lewandowska. Stwierdzila ona, Zze zapis dotyczyt
niewlasciwego odzywania sie do siebie uczniow klasy !  jw tym( { a sprawa
zostata wyjasniona na migjscu | nie miata dalszych konsekwengji. Poza tg notatkg
w dziennikach pedagoga nie znaleziono innych zapisow dotyczacych spraw
zwiazanych z corka Pafistwal )

Pani Jolanta Grzys, wychowawca | ~ — najmiodsze] z corek Pahstwa

_“, stwierdzita, iz nie ma zadnych zastrzezer ~wychowawczych
i edukacyjnych do dziewczynki, o czym $wiadczy brak wpisow w dziennikach
lekcyjnych i pedagoga. Zadsklarowata takze, Ze nie ofrzymywala zgloszen od
uczennicy i jg] mamy o zlym traktowaniy, P sziole, na stotbwee iw autobusie.
Odniosta sie takze do oskarzen Panii ~ '— rzekomego pomowienia przez
nia § )o kradziez kosmetyczki. Frzypominajge cate zdarzenie wychowawca
stwierdzit, Ze na poczatku roku szkolnege ~ —_]w piatek po swojej lekcji, kiedy
to zostawita na biurku kosmetyczke, klasat  miata w tej klasie jeszcze matematyke,
a po niej czes¢ ucznidw zostata w sali przygotowujgc gazetke klasows. Po powracie
do szkoly w poniedziatek Pani Grzy$ nie znalazia kosmetyczki. Kiedy dowiedziala sig
o tym, ze dzieci, a wéréd nich ( zostaly w pigtek w klasie po lekcjach
przeprowadzita z nimi indywidualne rozmowy, pytajae, czy hie wiedzg co stalo sig
z kosmetyczka? Zdaniem wychowawey { }powiedziaia miediy innymi, ze ...
sprawdzi, czy nie ma tej kosmetyczki w domu”. Wiasnie te slowa daly do mysienia
wychowawcy, diatego jeszcze 2-3 razy dopytywat dziewczynke o kosmetyczke.
Jednak, jak twierdzi nie wywierajac zadnej presji. Po kilku dniach do szkoly przyszia
Pani pi w rozmowie z Panig Grzyé zarzucita jej oskarzanie
o kradziez, przez co dziecko boi sig przychodzié do szkoly, Nauczyciel stwierdzit,
se jest daleki od takich oskarzen, Odnoszac sig do doniesienia dodata, ze na pewno
nie proponowat dziecku pieniedzy za zwrat straconsge przedmiofu. Poza tym
incydentem jak twierdzi wychowawca nie bylo sytuacji, w ktérych lub jej
mama zgtaszaly jakie$ uwagi. Jednoczeénie na podstawie analizy dziennika kasy§
stwierdzono, ze jnie uczeszeza do szkoly odV~ ’r. Wychowawca
twierdzi, ze miedzy Nowym Rokiem, a feriami spotkat Paristwa {
i poinformowat ich o obowiazku realizacji obowigzku szkolnego przez"'"-", W dniu




ir- Pani ¢ podpisata w szkole oswiadczenie o zabraniu

dziecka z placéwki w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania .

Analiza ngstepujacej dokumentaciji:
— Statutu szkoly, ktdry w rozdziale |l § 5 mowi o zasadach bezpieczenstwa
ucznidw i ochrenie ich zdrowia i rozdziale IV § 15 i 16 méwi o prawach
i obowigzkach ucznidw;
— procedur postepowania w sytuacjach zaistnienia wypadku ucznia w szkole
opisujacego ogdlne zasady postepowarjia i szczegoiowy opis dziafan;
- szkolnego programu wychowawczo-p'rofilaktycznego. szczegélnie rozdziatu
méwigcego o regutach normujgeych zycie szkolne;
wskazuje w sposdb jasny i klarowny, jak pracownicy szkely i uczniowie powinni sig
zachowywaé w okreslonych sytuacjach stanowigcych zagrozenie psychiczne lub

fizyczne ucznia na terenie szkoly.

Whioski:

1. Dokumentacja szkoly dotyczaca bezpieczetistwa dzieci zawiera szczegbiowe
procedury wskazujace na sposéb postepowania w sytuacjach kryzysowych.

2. Nauczyciele, pedagog i dyrektor szkoly nie posiadajg informacji dotyczacych
fizycznego lub stownego znecania sig przez uczniow szkoly nadq
-

3. Na podstawie opinii dyrektora i nauczycieli oraz pedagoga nie potwierdzono
niewlasciwego  traktowania przez  pracownikow  firmy
organizujgcej przewozy szkolne i nie wydawania obiadow przez pracownikéw
firmy organizujgcej positki.

4. Dzieci klas IV-VI| samodzielnie, bez opieki poruszajg sie na drodze pomigdzy
autobusem szkolnym, a budynkiem szkoly. Opieka nauczycieli, zapewniona
jest tylko uczniom klas -1l

5. { pod dnia ! r. nie realizuje obowigzku

szkolnego w szkole podstawawej w Drawnie.

Zalecenia:
1. W zwigzku z' mozliwodcig nie przesirzegania przez dzieci zasad we
wzajemnych relacjach na terenie szikoly nalezy efekiywnie przeprowadzic
z dzieémi rozmowy na temat wiasciwego zachowania na terenie placowki na

podstawie Rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. Nr 61 poz.
624 z pozn. zm.) oraz rozdziatu Il § 5 Statutu SP w Drawnie. '
2. Zapewni¢ wiasciwg opieke wszystiim uczniom podczas przemieszczania sig
z autohusu szkolnego do szkoly i z powrotem § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej | Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych | niepublicznych szkotach
i placdwkach (Dz. U. z dnia 22 stycznia 2003r, z pdzn. zm\
3. Kontrolowaé spelnianie obowigzku szkolnego przez
zamieszkalg w obwodzie szkoly zgodnie z art. 19 ustawy z dmia « wrzesnia
1991 r. (Dz. U. 2 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pozh. zm.)

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokolu:

Zgodnie z*§ 16 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2008 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozniejszymi zmlanamlydyrektor w terminie 7 dni od oirzyméma protokolu kontroli
moze zglosié do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych. a

W przypadku braku umotywowanych zastrzezer prosze o poinformowanie w cnagu
30 dni Zachodniopomorskiego Kuratora Oéwiaty o sposobie wykonania powyzszych,
whioskow i zalecen,

Protokot podpisali:

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgey kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 17 lutego 2015r. w dwoch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wiacza sie do akt kontroli.

ﬁ

Poswiadczam adbior prntokolu kontroh

SOV MD e, TR G EDCG . 2015

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324
z pozn. zm.), protokat kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrekiora szkoly lub
placowki na kazdej stronie protokotu.




