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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: [rag o 4 /)06’/7 5~

Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa im. IVIarynarkf Wojennej R.P.
ul. G. Narutowicza 10 72-600 Swinouj$cie

Telefon: 91 3214019 email@example.com

http://www.jedynka.uznam.net.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Ewa Kreczynska- Pedziwiatr

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
Kuratorium Oséwiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli -
1. | Barbara Manczak 14.01.2015r. KO.1.5533.6.2015.BM
2. | Krzysztof Borys 14.01.2015. KO.1.5533.6.2015.KB

Termin rozpoczecia kontroli: 15.01.2015 .

Termin zakonczenia kontroli: 15.01.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 6
Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 14.01.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 40

Kontrola dotyczyta zapewnienia bezpieczenstwa uczniom szkoty.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z p. Ewg Kreczynskg- Pedziwiatr - dyrektorem
szioly, z p. Joanng Wozniak — pedagogiem szkolnym i z p. Joanng
Szymorowskg — wychowawczynig kl. 1l c;

. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

Procedury szkolne:
Karta zgtoszenia do swietlicy szkolne;;
Regulamin swietlicy szkolnej;
Program profilaktyki szkoty 2010 - 2015;
Statut Szkoty;
Dzienniki lekcyjne - wpisy dotyczace bezpieczenstwa dzieci w kl. llc i 1l b;
Dziatania szkoly na dany rok szkolny zwigzane z bezpieczeristwem dzieci
opracowane przez pedagoga szkolnego; _
Zeszyt informacii rodzicoéw dzieci o nieobecnosciach uczniow w szkole:
e Plan pracy zespotu wychowawczego w roku szkolnym 2014/15:
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e Procedury: ,Kroki postgpowania z uczniem sprawiajgcym problemy
w zachowaniu;

o Zakres obowigzkow pedagoga;

e Procedura postgpowania dotyczgca zasad przyprowadzania i odbierania
dzieci ze swietlicy szkolnej;

o Procedura kontaktéw miedzy rodzicami a szkotg;

o Dyzury nauczycieli w czasie przerw miedzylekcyjnych — aktualne od
1 wrzesnia 2014 r.;

e Plan pracy szkoly na rok 2014/15r.;

o Sprawozdanie z wykonywanych zadan z profilaktyki szkoty za rok szkolny
2013/2014;

e Sprawozdanie pedagoga szkolnego oraz koordynatora do spraw
bezpieczenstwa z pracy w roku szkolnym 2013/2014;

e Badania diagnostyczne "Poziom poczucia bezpieczenstwa uczniow,
pracownikow szkoty i rodzicéw w roku szkolnym 2010/2011;

» Badania diagnostyczne "Poziom subiektywnego poczucia bezpieczenstwa
w szkole” roku szkolnym 2013/2014;

o Raport z arkusza przeglgdu i oceny stanu bezpieczenstwa w szkole;

o Zasady petnienia dyzurdw przez nauczycieli klas |-l 2014/2015,;

o Analiza stosunku ilosci dzieci przebywajgcych w $wietlicy do ilosci
wychowankow;

o Kalendarz na wrzesien i pazdziernik 2104 r. - zadania dla nauczycieli
w ramach programu profilaktyki;

e Plan wychowawcy kl. Il ¢ na rok szkolny 2014/2015;

e Pismo skierowane do dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w sprawie
rezygnacji , z terapii prowadzonej przez pedagoga
i zaprzestania rozméw z nimi na temat opisywanego zdarzenia;

e Regulamin Zespotu Wychowawczego;

e Sprostowanie p. i wyjasnienie p. Joanny Szymorowskiej w sprawie
przeprowadzonej pogadanki w dniu 07.01.2015 r. na temat bezpieczenstwa
dzieci w drodze ze szkoty do domu;

e Kontrole wynikajgce z nadzoru pedagogicznego w zakresie programu
profilaktycznego w czasie zaje¢ lekcyjnych na | pétrocze 2014/2015;

e O$wiadczenie z dnia 16.01.2015 r. p. Ewy Kreczynskiej-Pedziwiatr dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 1 w Swinoujéciu w rozpatrywanej sprawie;

e Sprawozdanie z przebiegu apelu podsumowujgcego wyniki w nauce
i zachowanie uczniéw w | pétroczu 2014/2015;

o Diagnoza z dnia 16.01.2015 r. ,Stwierdzone przypadki zaistniatego zagrozenia
w drodze do i ze szkoly na podstawie wywiadu przeprowadzonego
z rodzicami”;

o Pismo z dnia 16.01.2015 r. p. Joanny Szymorowskiej - wychowawczyni
kl. llc

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

A. Ztozenie skarg przez mame i babcig uczniow szkoly Podstawowej nr 1
w Swinoujsciu




W dniu 12.01.2015 r. do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie wptyneto droga
elektromczna pismo p - matki ucznia r i
ucznia kl. . = Szkoty Podstawowej nr 1 w Swinoujéciu w ktérym:

a) opisane jest zdarzenie z dnia 18.12. 2015 r. zwigzane z podejrzeniem
molestowania jej synow przez 19- letniego mezczyzne, gdy chiopcy wracali
do domu ze szkoty;

b) zgtoszone s3g zastrzezenia co do pracy pedagoga szkolnego zwigzane
z przepytywaniem jednego z synow co do tego zajscia bez zgody rodzica;

c) jestinformacja o zgloszeniu tego zdarzenia na policje i do prokuratury.

W dniu 14.0.2015 r. do Kuratorium Oswiatv w Szczecinie wplyneto pismo

drogg elektroniczng p. babci ww. chtopcow

w ktorym:

a) opisane jest szczegdlowo zdarzenie zwigzane =z podejrzeniem
molestowania jej wnuczkoéw przez dorostego mezczyzne w dniu 18.12.
2014 r,;

b) jest informacja o wielokrotnych tego typu zdarzeniach z innymi dzieé¢mi
w okolicach szkoly w okresie ostatnich 3 lat i brak stosownej reakgji szkoty
oraz wtadz;

c) opisany jest, takze fakt przepytywania przez pedagoga szkolnego
starszego wnuczka na temat zaistniatego zdarzenia;

d) wyrazona jest obawa o bezpieczefristwo dzieci na terenie szkoly i w drodze
do domu;

e) opisane jest tez ‘zdarzenie zwigzane z posgdzeniem przez dwie
dziewczynki, ' ucznia kl. v kradziez 5 zt. i klamstwa jego
w tej sprawie oraz niewfasciwg postawe nauczyciela $wietlicy, gdy zarzuty
okazaly sie nieprawdziwe i uczen okazat sie niewinny.

B. Informacje dotyczace podejmowanych dziatan w szkole po otrzymaniu
zgtoszenia o braku bezpieczenstwa uczniéw podczas drogi ze szkoly do
domu

18 grudnia 2014 r. okoto godziny 22.00 nauczycielka $wietlicy telefonicznie
przekazala nedaaoaom szkolnemu pani Joanme Wozniak, ze uczen klasy i
et ¢ _ dnia w godzinach
17.00-18.00 byli napastowam w pouvncu szkoly przez 18-letniego ucznia
Specjalnego Osérodka Szkolno-Wychowawczego w Swinoujéciu. Uczniowie
wracali ze szkoty sami - zgodnie z os$wiadczeniem ich matki, w ktérym
wvrazita zgode na samodzielne wychodzenie jej dzieci ze $wietlicy do domu.
stat zmuszony do zdejmowania ubran i byt dotykany przez
nastolatka wbrew jego woli, a ¢ robowat broni¢ brata.
Podczas kontroli pedagog stwierdzita, ze z uwagi na to, iz informacja
o zdarzeniu dotarta do niej nieoficjalnie — podczas prywatnej rozmowy —
dlatego nie zareagowata na nig wedtug szkolnych procedur dotyczgcych
obiegu informacji: nie powiadomita o tym dyrektora szkoly oraz nie
sporzadzita notatki. Ponadto uznata, ze zdarzenie to miato miejsce poza
szkotg, w zwigzku z tym - mimo ze naruszato bezpieczenstwo uczniéw - nie
zostato uznane jako wypadek i odnotowane w przeznaczonym do tego
zeszycie,
Nastgpnego dnia, tj. 19 grudnia podczas krétkiej rozmowy telefonicznej
p. | - matka — poinformowata pedagoga
szkolnego, ze ztozyla na komisariacie policji w Swinoujéciu zawiadomienie
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0 podejrzeniu naruszenia nietykalno&ci cielesnej Zgtosita, ze w drodze
do domu jej syna zaczepit nastolatek, ,sitg sciagnat mu kurtke do gory, wraz
ze sweterkiem i zaczgt go obmacywac”.

Tego samego dnia pedagog - zgodnie z zakresem swoich obowigzkow
dotyczacych indywidualnej opieki pedagogicznej nad uczniami -
przeprowadzita rozmowe Zz . na temat wydarzenia
z poprzedniego dnia. Pedagog nie powiadomita jednak p. Joanny
Szymorowskiej - wychowawcy kl. llc - o zdarzeniu i nie uzgodnita z nig

dziatan wspierajgcych - chtopca, ktéry doznat traumatycznych przezy¢
poprzedniego dnia.
2 stycznia 2015 r. p. ! 1 poinformowata dyrektora szkoty

o zdarzeniu majgcym miejsce 18 grudnia, poprosita tez o podanie jej nazwisk
ucznidéw, ktérzy jej zdaniem zostali réwniez skrzywdzeni przez tego samego
nastoletniego wychowanka SOSW. Dyrektor poinformowat p. , Ze
szkota do tego dnia nie posiadata zadnych zgtoszen rodzicdw w tej kwestii.
Podczas kontroli dyrektor szkoty podat, ze posiada zgtoszenie matki jednego
z ucznidw o zaczepianiu jej syna w okolicy szkoty, ale poniewaz nie byto
nastgpnych zgtoszen, a realizowany aktualnie program profilaktyki szkoty
.Potrafie zachowac¢ sie bezpiecznie” uwzglednia przeprowadzanie pogadanek
z uczniami na temat bezpiecznej drogi do szkoly, dlatego nie uruchomiono
zadnych dziatan w odpowiedzi na zgtoszenie.
Dyrektor szkoly stwierdzit podczas kontroli, ze 7 stycznia 2015 r. matka
w rozmowie z nig oswiadczyta, iz nie zgtasza zadnych
zastrzezen wobec szkoly, gdyz zdarzenie miato miejsce poza trenem szkoty.
7 stycznia — na kilkka minut przed pierwszymi zajeciami po przerwie
ématecznej matka jednego z ucznidéw klasy i do ktdrej uczeszcza «
‘ " zglosita wychowawcy klasy, p. Joannie Szymorowskiej, swoj
niepokdj o bezpieczenstwo dzieci podczas drogi ze szkoty (zrelacjonowata
tres¢ informacji, jakg uzyskata z portalu internetowego ,iswinoujscie.pl”
i zapytata, co szkota robi w zwigzku z opisanym tam wydarzeniem z 18
grudnia. Wychowawczyni w odpowiedzi na to zgtoszenie przeprowadzita
pogadanke z klasg na temat bezpieczenstwa w drodze do szkoty i do domu.
Zwrdcita uwage na to, by dzieci unikaty rozmow z obcymi
O tym, ze artykut w internecie dotyczyt ucznia jej klasy — = Sl -
wychowawczyni klasy Il ¢ dOWIedZIa’fa sie dopiero 9 stycznia 2015 r. podczas
rozmowy telefonicznej z p. '
12 stycznia 2015 1. p. 1 | pozostawita w szkole pismo, w ktorym
oSwiadcza, ze rezygnuje z zaje¢ socjoterapeutycznych prowadzonych przez
pedagoga z synem, mimo ze zdaniem pedagoga dziecko prezentuje
zachowania nieadekwatne wobec sytuacji - najczesciej gwattowne. Pani
w piémie zgda, by zaprzestano w szkole rozmoéw z jej synami na
temat zdarzen z 18 grudnia oraz nie zyczy sobie podawania dzieciom
informacji o tym, ze nastolatek, ktory napadt jej syna ,znow kreci sie koto
szkoty”.
15 stycznia 2015 r. — w dniu kontroli - odbyly sie apele szkolne
podsumowujgce semestr, podczas ktérych wicedyrektor Bozena Marszatek
omowita m.in. zasady bezpiecznej drogi do szkoty i ze szkoly.
Zgodnie z informacjg uzyskang 16 stycznia 2015 r. od pani dyrektor, po
potudniu 15 stycznia podczas odbywajgcych sie zebran wychowawcow klas
z rodzicami, podjeto temat bezpieczenstwa dzieci w drodze do szkoty i do
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domu. Na podstawie rozmoéw z rodzicami wychowawcy zdobyli informacje
o dwodch kolejnych uczniach, ktdrzy znaleZli sie w ostatnim czasie w sytuagji
zagrozenia podczas drogi ze szkoly do domu: ,Starszy chtopiec biegt za
wystraszonym uczniem; dziecko uciekto do domu” i ,Starszy chtopiec
zaczepiat dziecko w parku”. Dyrektor ocenit te informacje, jako ,niepokojgce
sygnaty, ktérych rodzice nie zgtaszali wczesniej do szkoly” i o$wiadczyt, ze
,wobec zaistniatej sytuacji w drugim poétroczu nalezy powtdrzy¢ na lekcjach
problematyke zwigzang z zapewnieniem bezpieczenstwa oraz uczulié
rodzicow, ze w momencie podjecia decyzji o samodzielnej drodze dziecka do
szkoty i do domu biorg odpowiedzialno$¢ za jego bezpieczenstwo”.

C. Wyjasnienia dyrektora i pedagoga szkolnego i analiza dokumentéow
w zwigzku z zastrzezeniami zgloszonymi przez matke i babcie ucznidow:

[

‘ odnosnie pracy pedagoga szkolnego

i nauczycielki swietlicy

Dyrektor podczas rozmowy stwierdzit: iz w szkole funkcjonuje system dziatan
profilaktycznych zapewniajgcych bezpieczenstwo uczniom. Realizowany jest
program profilaktyki ,Potrafie zachowa¢ sie bezpiecznie”, prowadzony jest
wtasciwy nadzoér pedagogiczny i liczne kontrole stanu technicznego budynku
jaki i pracy personelu szkoty zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa
dzieciom Szkoly Podstawowej nr 1 w Swinoujéciu.

Zdaniem dyrektora i pedagoga szkolnego do szkoly nie wplynely nigdy
zgtoszenia o probie czy molestowaniu dzieci na terenie szkoly lub w drodze do
domu ze szkoly.

Dyrektor szkoty podczas rozmowy powiedziat, iz / ' uczen
kl. . i dwie dziewczynki przebywajgc na Swietlicy szkolnej znalezli 20 zt. Po
zgtoszeniu tego faktu nauczycielowi uczniowie zostali zobowiazani do oddania
pieniedzy ew. osobie ktora je zgubifa. Dzieci idgc do domu kupity sobie butki,
a potem okazato sie, iz z tej catej kwoty brakuje 5 zt. Dziewczynki wskazaty,
ze zabrat je - . Okazato sie jednak, ze pienigdze znalazly sie w plecaku
jednej z dziewczynek. Gdy okazalo sie, ze « iest niewinny, nauczycielka
nie przeprosita ucznia i nie wycofata publicznie oskarzenia.

Whnioski

1.

W zwigzku z wydarzeniem w dniu 18 grudnia 2014 r., pedagog szkolny whrew
procedurze ,obieg informacji” nie powiadomita dyrektora szkoly i wychowawcy
| o zdarzeniu, w wyniku ktérego zostato naruszone bezpieczenstwo jednego
Z uczniow tej klasy.

Pedagog szkolny udzielita — w ramach obowigzkéow pedagoga dotyczacych
indywidualnei opieki pedagogicznej — mato skutecznej natychmiastowej
pomocy ( .\ oraz nie uzgodnita z wychowawcami klas, do ktérych
uczeszczajg chtopcy, na czym powinna polega¢é pomoc uczniom
wymagajgcym wsparcia.

W zwigzku z powyzszym dziatania podejmowane przez pracownikéow szkoty
mialy charakter przypadkowy, nie byly skorelowane ze sobg, nie zapewnialy
chtopcom komfortu psychicznego po traumatycznych dla nich przezyciach
w drodze ze szkoly. Dlatego nie wzbudzity one zaufania matki do
profesjonalizmu pedagoga szkolnego i innych pracownikéw szkoty.




4. Szkofa nie podjeta niezwiocznie po zdarzeniu 18 grudnia 2014 r. czynno$ci
polegajgcych na blizszym rozpoznaniu skali zagrozenia dla dzieci podczas ich
drogi ze szkoly (réwniez tych, ktére przebywaly w okolicy szkoly w czasie
przerwy $wigtecznej). Nie intensyfikowata tez przez 4 tygodnie dziatan
profilaktycznych we wspétpracy =ze stuzbami odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo obywateli (Straz Miejska, Policja), takich jak: pogadanki
przypominajgce dzieciom i rodzicom zasady bezpieczenstwa podczas drogi ze
szkoly, dodatkowe patrole terenu wokot szkoly itp.

5. Nie uwzgledniono w szkole informagji, ktére - zdaniem p. \ )
- wplywaly do szkoly od 3 lat na temat zaczepiania uczniow wracajgcych ze
szkoty do domu przez mfodego mezczyzne.

6. Nauczycielka $wietlicy nie rozwigzywata konfliktu miedzy uczniami tak, by
uczen niewinnie posgdzony o kradziez i ktamstwo nie czut sie skrzywdzony.

Uwagi

1. Dyrektor powinien niezwiocznie po zdarzeniu 18 grudnia 2024 r. omoéwic
z pracownikami szkoty okolicznosci i przyczyny zdarzenia oraz ustali¢ $rodki
niezbedne do zapobiezenia podobnym.

Zalecenia

Na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) i zgodnie z § 20. 1. Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.) dyrektor szkoty powinien:

1) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad nauczycielami w kwestii przestrzegania
procedur dotyczacych obiegu informaciji w szkole;

2) zintensyfikowa¢ nadzér wobec pedagoga szkolnego - nad wypetnianiem przez
niego zadan zawartych w ,zakresie obowigzkéw pedagoga” zwigzanych
z indywidualng opiekg pedagogiczna;

3) wspoméc nauczycieli w realizacji ich zadan, w szczegélnosci przez
zorganizowanie szkolen i narad, by w sytuacjach nieprzewidzianych,
wykraczajgcych poza procedury, potrafili zareagowaé¢ odpowiednio do potrzeb
uczniéw oraz rozwigzywac konflikty miedzy nimi.

Termin wykonania zalecen od dnia otrzymania:

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
Z pozniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zgfosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezenl prosze o poinformowanie w ciggu
30 dni Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie wykonania powyzszych
uwag, wnioskéw i zalecen.
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Protokét podpisali: &\1 e -._Vlé(f%:'r...-l?

Kraysetn, Borvs

(dyrektor szkoty/przedszkola) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokot sporzagdzono dnia 26 stycznia 2015 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli
(data, podpis i imienna pieczeé¢ dyrektora szkoty)
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