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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.133.2015.I\AL.BM_

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres szkoly/placoéwki: Szkota Podstawowa nr 68 w Szczecinie im. 12 Putku
Utanow Podolskich, ul. Zakole 1a, 71-454 Szczecin

Telefon: 914536448 E-mail: sp68@um.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Maria Waraksa

EL YT

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 442-75-00 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia

Numer upowaznienia do

kontrolujgcego przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. Matgorzata Lachtara | 28 kwietnia 2015 r. KO.1.6533.133.2015.ML
2. Barbara Mariczak 28 kwietnia 2015 r. KO.1.6533.133.2015.BM

Termin rozpoczecia kontroli: 28 kwietnia 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 28 kwietnia 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.l.5533.133.2015.ML.BM

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 41

Kontrole przeprowadzono w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz zapewniania bezpieczenstwa dzieciom w szkole w zwigzku ze

skargg ztozong przez pana L - ' n _ —rodzica ucznia.

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pézn. zm.);

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
hadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324, z pdzn. zm.);
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- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach
(Dz. U.z 2003 r. Nr 6, z pdbzn. zm.);

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U, z 2013 r., poz. 532).

Podczas kontroli;

Przeprowadzono rozmowe z:

- Marig Waraksg - dyrektorem szkoty,

- Beatg Barttomiejczyk - pedagogiem szkolnym,
- Agatg Zapatg — psychologiem szkolnym,

- Ewg Brandeburg — wychowawcg kl. 111 b.

Przeanalizowano nastepujgcg dokumentacie:

1. Zasady przyjmowania uczniéw do klasy pierwszej.

2. Dokumenty okre$lajgce wymagania wobec ucznibw przebywajgcych

w Swietlicy szkolnej: Reguly zachowania w $wietlicy, Prawa ucznia w $wietlicy,
Obowigzki ucznia w $wietlicy.

3. Statut szkoty,

4. Procedure postgpowania w przypadku stosowania przez ucznia przemocy
psychicznej wobec innego ucznia w Szkole Podstawowej nr 68 w Szczecinie
im. 12 Putku Utandéw Podolskich.

Procedure postgpowania wobec ucznia, ktory jest sprawcg czynu karalnego;

. Fragmenty ,Planu pracy Szkoly Podstawowej nr 68 w Szczecinie im. 12 Putku

Utanow Podolskich”.

Pismop.l - 'go z dnia 21.04.2015 r. do dyrektora SP nr 68.

Pismo dyrektora SP 68 z 26.04.15 1, do p. | ¢ ) wystosowane

w odpowiedzi na pismo z dnia 20.04.2015 .

9. Komunikat nr 19/2014 r. Dyrektora szkoly z dnia 5.09.2014 r. w sprawie
przekazania informacji na zebraniach z rodzicami i opiekunami uczniow.

10. Opinia wychowawcy klasy Il b SP 68 o uczniu . | z dnia
22.03.2015 .

11. Notatka p. Ewy Brandebury z zaj$¢é zwigzanych z zachowaniem ucznia kl. Il b
Oliviera Kujawy przedstawiong na spotkaniu Zespotu Wychowawczego w dniu
27.04.2015r.

12.Notatka stuzbowa nauczycieli wychowania fizycznego z zajscia w dniu
2.03.2015r,

13. Notatka stuzbowa psychologa szkolnego a dnia 2.03.2015 .

14, Notatka pedagoga szkolnego z dziatan podjetych przez SP nr 68 wobec

o ;g

o

ucznia

15.Sprawozdanie ze spotkania ucznibw z psychologiem szkolnym z dnia
23.04.2015 .

16. Notatka psychologa szkolnego z dnia 20.04.2015 r. dotyczgca zniszczenia
okularéw J ' przez ucznia f

17. Zapisy w zeszycie pochwat i uwag dotyczacymi zachowan ww. uczniow.
18.Zapisy w dzienniku pedagoga z roku szkolnego 2014/2015 odno$nie dziatan
podejmowanych w stosunku do |
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Przeanalizowano takze dokumentacie przestang do kuratorium w dniu 5.05.2015 r..

1. Zasady podziatu dzieci do klas pierwszych w Szkole Podstawowej nr 68
w Szczecinie.

2. Protokét z posiedzenia Komisji Spoteczno-Wychowawczej w sprawie
zachowania ~ i~ <lasy 3b.

3. Decyzja dyrektora Szkoty Podstawowej nr 68 w Szczecinie im. Putku Utanow
Podolskich nr 3/2015.

4. Whniosek wychowawcy $wietlicy o dyscyplinarne usunigcie ze $wietlicy
c

5. Uchwata nr 17/2014/2015 Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej nr 68
im. Utanow Podolskich w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 .

6. Informacja dodatkowa pani Ewy Brandenbura-wychowawczyni klasy Ill b na
temat podejmowanych przez nig dziatan z uczniami i rodzicami.

Ustalenie stanu faktycznego:

Zasady podziatu dzieci do klas pierwszych w Szkole Podstawowej nr 68
w Szczecinie” obowigzujgace w roku szkolnym 2012/2013 zostaty podpisane przez
dyrektora dnia 3 wrzesnia 2012 r,

Z informacji uzyskanych od pedagoga szkolhego i wychowawcy klasy Ill b
wynika, ze przy przechodzeniu dzieci z oddziatu przedszkolnego do klasy pierwszej
rodzice zespotu, do ktérego uczeszczat & wa zgtaszali uwagi odno$nie
jego agresywnych zachowan oraz wnioski dotyczgce nieumieszczania tego dziecka
w zespole klasowym razem z ich dzie¢mi. Po rozpoczeciu roku szkolnego 2012/2013
w dniu 19.09.2012 r. rodzice uczniow Ib zgtosili sie do pedagoga szkolnego. Wyrazali
wowczas swoje niezadowolenie odnoénie obecnosci ( a w tej klasie. Oczekiwali,
ze zostang podjete kroki w kierunku wydalenia ww. ucznia ze szkoly. Pedagog
zobowigzat sig do zorganizowania odpowiednich dziata. W zwigzku z tym rozpoczat
wspotpracg z mamg ! | polegajgcg na podejmowaniu rozmow oraz ustaleniu
i realizowaniu roznych form wsparcia. Rozmawiat rowniez z nauczycielami uczacymi
w klasie. Nastepnie zawart kontrakt z matka ( i zaproponowat réwniez wizyte
u specjalistow. W wyniku tych dziatan uczen zostat zdiagnozowany w Centrum
Psychologiczno-Pedagogicznym w Szczecinie i przez psychiatre dzieciecego
(ustalono ze ma ADHD). Zdaniem pedagoga hastawienie rodzicow do (

\ od poczatku bylo negatywne, a uczniowie odrzucali chiopca. W jego ocenie
opinie rodzicow byly nieadekwatne do jego zachowan, ktore nie byly az tak
nedatywne, aby trzeba bylo stosowaé powazniejsze $rodki. W ciggu trzech lat
odnotowano zachowania, takie jak oblanie innego dziecka wodg, popychanie na
przerwie, ugryzienie ucznia, kiucie diugopisem oraz zdejmowanie spodni koledze.
Relacje miedzy ( m al *"  od poczatku byly zaburzone. Z jednej
strony mieli oni potrzebe obcowania ze soba, z drugiej dochodzito miedzy nimi do
konfliktow. Pedagog iwychowawca klasy twierdzili, ze ¢ swoim
wygladem i wypowiedziami prowokowat zachowania ( i innych kolegow. Na
przyktad czesto miat opuszczone spodnie, co przeszkadzato dzieciom z uwagl na
widoczne gote posladki, WIQC prosity go, aby je podciggat. Natomiast

ten ubiér prowokowat do $ciggania koledze spodni.

W dniu 25.09.2012 r. pedagog przekazat informacje o zaistnialym miedzy
uczniami i rodzicami konflikcie dyrektorowi szkoty. W ramach dziatan majgcych na
celu jego rozwigzanie pedagog, dyrektor i wicedyrektor obserwowali zajecia w klasie
Ib pod katem zachowan uczniéw. Zorganizowano réwniez warsztaty z udziatem
wszystkich ucznidw tej klasy i ich rodzicow, majgce na celu integracje grupy i zmiane
nastawienia wobec ¢ ' | oraz imprezy pn. ,Herbatka pod dziewigtkg" i ,Pot
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godzinki dla rodzinki”, w trakcie ktérych rodzice wspdlnie z dzieémi uczestniczyli
w roznych zabawach integracyjnych. Wychowawca angazowat mamy uczniéw (w tym
mame ( ) do pomocy w swoich dziataniach wychowawczych., Powierzat
r '0zne zadania tak, aby spotecznos¢ klasowa mogta zauwazyé jego mocne
strony.  Ponadto  specjalisci  z Centrum  Psychologiczno-Pedagogicznego
przeprowadzili zajecia adaptacyjne. zostat skierowany na zajecia
socjoterapeutyczne odbywajace sie na terenie szkoty i w CPP. Pedagog prowadzit
dorazne rozmowy motywujgce na potrzeby danej sytuacji z calg klasg lub
indywidualnie z uczniami. Rozmowy miafy na celu zatagodzenie pojawiajacych sie
sporéow. [ , prowokujgcemu, zdaniem pedagoga iwychowawcy,
( do agresywnych zachowan wpisywano do zeszytu uwag prosby
o interwencje rodzicow w sprawie porozmawiania na forum rodziny o jego
niewfasciwych relacjach z innymi. Notatki mialy charakter informacyjny. Najczescie]
dotyczyly one prowokacji stownej, ktérg postugiwat sie w komunikacji
Z 7 Wychowawca przeprowadzit zajecia w klasie, ktérych celem byto
zapobieganie negatywnym zachowaniom uczniow. Wprowadzit system nagréd —
Kodeks utanski” dla zmotywowania uczniow do przyjmowania pozytywnych
zachowan. W wyniku podjetych dziatan dwaj chiopcy starali sie postepowaéd
witasciwie, ale nie zawsze umieli panowaé¢ nad wtasnymi emocjami.

W ocenie pedagoga wspolpraca z matkg uktada sie pozytywnie,
natomiast ojciec jest niechetny do podejmowania spojnych dziatan
wychowawczych Rozmowa z nim jest trudna, poniewaz zawsze przychodzi
z pismami i pretensjami. Nie przyjmuje uwag nauczymeil dotyczgcych negatywnych
zachowan dziecka. Uwaza, ze wina lezy wya‘aczme po stronie ( mimo iz jego
syn popada w konflikty réwnlez zmnyml uczniami. Jedynie podczas warsztatow
przeprowadzonych na poczatku pierwszej klasy byt otwarty na dziatania szkoly. Od
dawna twierdzit, Ze skieruje sprawe do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie.

Po spotkaniu u pedagoga w dniu 19.09.2012 r. rodzice uczniéw kl. | b
Z wylgczeniem p. » nie zgtaszali pedagogowi kolejnych sugestii
dotyczacych usunigcia v ze szko’ry Zdaniem pedagoga i wychowawcy relacje
mledzy skonfliktowanymi uczniami w klasie drugieJ uktadaly sie wtasciwie, Ojciec
\ - w ich obecnosci - okres ten oceniat réwniez pozytywnie. Z przedstawione;
podozas kontroli dokumentacji wynika, ze do powazniejszych konfliktéw ponownie
zaczeto dochodzi¢ w klasie trzeciej poczgwszy od miesigca marca 2015 r.

Notatka stuzbowa sporzgdzona przez nauczycieli wychowania fizycznego
opisuje zajécie, jakie miato miejsce w dniu 2 marca 2015 r. o godz. 11.30, Wéwczas
doszto migdzy chfopcami do zachowar agresywnych. Agresja stowna przerodzita sie
w bojke. Nastepnie . i wygtaszat obrazliwe komentarze pod adresem
nauczyciela, ktory podjgt dziatania interwencyjne, majgcg na celu zazegnanie
konfliktu, Poniewaz spoér trwat réwniez po dzwonku na lekcje, nauczyciele
wychowania fizycznego udali sie do pedagoga szkolnego. Podczas rozmowy .
przyznat, ze swoim zachowaniem i uwagami sprowokowat ( 1 do rekoczynow,
Pedagog poinformowat rodzicéw ucznidéw o zaistniatym zdarzeniu oraz zaprosit ich
na spotkanie w dniu 4 marca 2015 r. Pani ¢ jednak odwotata telefonicznie
swoje przybycie. Nastepnego dnia ojciec ' zadzwonit do wyohowawcy
z pretensjami dotyczgeymi niewtasciwych, w jego ocenie, dziatan szkoly. Z kolei pam
Ewa Brandebura (wychowawca klasy) po zebranhiu z rodzncaml ktore odbyto sie
W marcu br., poprosita o pozostanie w klasie matki C , i ojca .

0 W celu podjgcia migdzy nimi mediacji. Jednak w jej obecnoéci rodzice nie
podjeli dialogu.
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W tym samym dniu " 1 réowniez w $wietlicy szkolnej zachowywat sig
niewlasciwie.  Ignorowat  polecenia  dyzurujgcego  psychologa  zwigzane
z wykonywaniem zadania domowego (dowéd: notatka psychologa z dnia 2 marca
2015 r.). Zdaniem psychologa uczein ma problemy z nawigzywaniem wspotpracy
z innymi dzieémi, a jego zabawy z nimi czgsto konczg sie konfliktowo.

Wychowawca i pedagog oéwiadczyli, ze rodzice, dzieci i nauczyciele dyzurni
nigdy nie zgtaszali pojawiania sie takich zachowan jak duszenie, wkiadanie gtowy
do sedesu, kopanie w pupe i krocze, czy spychanie ze schodéw. ! ani razu nie
korzystat z pomocy pielegniarki szkolnej. Nigdy tez nie stwierdzono obrazen jego
ciata.

Z kolei z notatek zawartych w zeszycie pochwat i uwag wynika, ze obaj
uczniowie naruszali poczgwszy od stycznia 2015 r. doé¢ czesto zasady zachowania
na lekcjach. W przypadku ~% " - v polegaty one gtdwnie na wygtaszaniu
komentarzy nie zwigzanych z tematem zaje¢, przerywaniu toku lekcji, gwizdaniu,
biciu i szarpaniu sie z kolegami, utrudnianiu pracy innym dzieciom, uzywaniu
wulgarnych stow, drwieniu z innych etc. W zeszycie odnotowano réwniez pozytywne
zachowanie polegajace na zwréceniu znalezionych 10 zt. Z kolei .
dyskutowat, wyrazat glosnie opinie, nie reagowat na polecenia nauczyciela, gtosno
rozmawiat, przeszkadzat innym, spiewat etc. Z zapisow w dzienniku pedagoga
wynika, ze prowadzit on rozmowy dyscyplinujgce z w sytuacji, kiedy uczen
wchodzit w konflikty z uczniami lub nauczycielami. Notatki sporzgdzono w dniach:
21.10.2014 r,, 29.10.2014 r., 3.11.2014r., 2.03.2016 r. oraz 4.03.2015 r.

Zatrudniony w biezgcym roku psycholog przeprowadzit rozmowy z chtopcami.
W trakcie jednej z nich dzieci zawarly kontrakt - umoweg o charakterze
terapeutycznym, ktéra zostata spisana na kartce. Jej celem byto zintensyfikowanie
powagi sytuacji (dowod — notatka psychologa ze spotkan z dnia 23 kwietnia 2015 1.)
oraz wyeliminowanie zachowan agresywnyoh Zdaniem psychologa zaréwno (
jak il popadali w konflikty z innymi dzie¢mi. Dzieci czesto skarzyty sie na icn
agresywne zachowania. Obaj chtopcy majg problemy z budowaniem pozytywnych
relacji z innymi uczniami. W przypadku pojawienia sie konfliktéw psycholog prowadzit
rozmowy z nimi na biezgco. Teraz planuje podjecie rozméw z rodzicami ¢
poniewaz chce im zaproponowaé terapie poza szkotg. Psycholog scharakteryzowat
; jako ucznia, ktory prowokuje dzieci, przeszkadza im, nie lubi przegrywac,
ptacze, kfadzie sie na ziemi w celu wymuszenia okreslonych zachowan.

Pedagog i wychowawca potwierdzili, ze r uzywa wulgarnego stownictwa.
Powiedzieli réwniez, ze obecnie — po podjetych dziataniach wychowawczych — uczen
sie lepiej kontroluje. Ostatnio t r trzykrotnie dopuscit sig kradZIezy Po podjegcm
interwencji przez nauczycieli wszystkie rzeczy oddat. i7" nie byt uczniem
poszkodowanym w tej sprawie. Z notatki wychowawey klasy wynika, ze (

w dniu 17.03.2015 r. uderzy+ otwartg dfonig w twarz . Wczeénie)
obrazat go, prowokowat i dokuczat. Nie reagowat na uwagi nauczyciela. W dniu
23.03.2015 r. kopat w szatni przed zajeciami. W dniu 27.03.2015 r. skakat
ztawki na | ‘i inne dzieci. W tym samym dniu zachowywat sie agresywnie. Pobif
jedng z uczennic - zakres obrazen dokumentuje notatka z wizyty od lekarza.
26.03.2015 r. Nastepnie uderzyt klockiem kolege ze $wietlicy, ktéry na skutek
zdarzenia zostat posiniaczony, co potwierdza dokumentacja zdjeciowa. Z kolei
w dniu 20.04.2015 r. zniszczyt intencjonalnie b okulary. Najpierw zabrat je
chtopcu, a nastepnie rzucit na ziemie i podeptat. Zdarzenie to opisane zostafo
wnotatce pedagoga szkolnego z tego samego dnia. Szkota powiadomita matke
o zaistnialym zdarzeniu, a wychowawca zwrécit sie do panstwa (
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wdniu 27.04.2015 r. z propozycjg rozwigzania sprawy okularéw. Do dnia kontroli
rodzice « 1ie nawigzali kontaktu ze szkotg w tej sprawie.

Z informacji otrzymanych od dyrektora wynika, ze po ww. zdarzeniach ¢
zostat usuniety w dniu 21.04.2015 r. z listy uczniow korzystajgcych ze $wietlicy, do
ktorej uczeszczat przez miesigc na tzw. okres prébny. W statucie szkoly znajduje sie
zapis (§99, pkt 13) cyt.. ,Uczen sprawiajgcy trudnosci wychowawcze moze byé
usuniety zlisty uczestnikow $wietlicy. Whniosek o usuniecie dziecka przedstawia
wychowawca $wietlicy na posiedzeniu rady pedagogicznej. Rada podejmuje
stosowng uchwate. Od decyzji rady pedagogicznej nie ma odwotania. Rodzice
dziecka karnie usunigtego ze $wieticy mogg po raz kolejny stara¢ sie
0 umieszczenie dziecka w $wietlicy dopiero w nastepnym roku szkolnym”, Nalezy
zauwazyc¢, ze statut szkoty nie reguluje przypadkow, w ktérych rada pedagogiczna
moze podjgé uchwate upowazniajgcg dyrektora do usuniecia ucznia ze $wietlicy.
Ponadto organ ten podjat Uchwale nr 17/2014/2015 w tej sprawie dopiero w dniu
29 kwietnia 2015 r. na wniosek wychowawcéw $wietlicy z tego samego dnia, a wiec
8 dni po dacie wykonania kary. Powyzsza opinia rady pedagogicznej nie zawiera
zadnego uzasadnienia dla decyzji podjetej wobec ucznia. Dyrektor szkoly nie
przedstawit Zzadnego dokumentu potwierdzajacego wykonanie ww. uchwaty.
Powyzsze dziatania nauczycieli oraz zapisy prawa wewnetrznego nalezy uznaé za
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, z ktérych wynika, ze $wietlica
szkolna jest integralng iniezastgpiong czedcig szkoly, ktora Zapewnia uczniom
opieke iracjonalne wykorzystanie czasu przed i po lekcjach, a obowigzkiem
dyrektora szkoty, w ktérej funkcjonuje éwietlica jest umozliwienie korzystania uczniom
z zajet Swietlicowych, Z art. 67 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U, 22004 r. Nr 258, poz. 2572, z p6zn. zm.) wynika, ze do realizacji zadan
statutowych szkota publiczna powinna zapewni¢ uczniom mozliwosé korzystania
m.in. ze $wietlicy. Ponadto § 7 ust. 1 zatgcznika nr 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pézn. zm.)
stanowi, ze dla uczniow, ktérzy muszg dtuzej przebywaé w szkole ze wzgledu na
czas pracy ich rodzicow (prawnych opiekunéw), organizacje dojazdu do szkoly lub
inne  okolicznosci wymagajace zapewnienia uczniowi opieki w szkole, szkota
organizuje $wietlicg. Regulamin éwietlicy zawiera wylgcznie jedng kare, jakg moze
otrzymac jej uczestnik, ijest to kara usuniecia z listy. Regulamin ten nie opisuje
zachowan, za ktére uczen moze zosta¢ skreslony oraz innych kar. Z kolei z treéci
wniosku wynika, ze nauczyciele zatrudnieni w swietlicy ograniczali swoje dziatania
wychowawcze do sporzgdzania notatek stuzbowych, rozméw z rodzicami oraz
przekazywania informacji dyrektorowi szkoty. Nalezy zatem stwierdzié, ze nie tylko
naruszono prawa ucznia, lecz réwniez zasady wynikajgce ze wspotczeshych nauk
pedagogicznych,

Ponadto ucznia przeniesiono w dniu 28.04.2015 r. do klasy réwnolegtej. Wczesniegj
prowadzono z nim ijego matkg rozmowy oraz udzielano kar regulaminowych ftj.
ustnego upomnienia wychowawey klasy oraz ustnego ostrzezenia dyrektora szkoty.
W protokole z posiedzenia Komisji Spoteczno-Wychowawceze] z dnia 27 kwietnia
2015 r. w sprawie zachowania nie wymieniono podjetych wobec
ucznia dziatann wychowawczych (z  wyjatkiem natozonych ustnych kar
regulaminowych), efektéw pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym pomocy
specjalistow, oddziatywan socjoterapeutycznych oraz zastosowanych innych kar.
Zastosowania kary nie poprzedzita wnikliwa analiza przyczyn decydujgcych
0 przeniesieniu ucznia. Ponadto ww. Komisja nie rozwazyla skutkow przeniesienia




ucznia do innego oddziatu, w tym mozliwosci adaptacyjnych ucznia w nowym
srodowisku. Decyzje nr 3/2015 dyrektora Szkoly Podstawowej nr 68 w Szczecinie
w sprawie przeniesienia ucznia do klasy réwnolegtej podjat wicedyrektor. Nalezy
zauwazy¢, ze Przewodniczacy Komisji Wychowawczej, o ile nie jest nim dyrektor
szkoly, nie ma kompetencji decyzyjnych w kontekécie naliadania kar statutowych
uczniom szkoly. Ostateczng decyzje w sprawach zwigzanych z karaniem uczniow
musi podejmowaé dyrektor szkoly. Uzasadnia to tresc¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty okreslajgcy kompetencje stanowigce rady
pedagogiczns;j.

Statut szkoly reguluje rodzaje kar stosowanych wobec uczniow, jednak tylko
w stosunku do kary przeniesienia do klasy réwnolegtej opisuje tryb odwotawczy.
Natomiast z § 16 pkt 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 w sprawie ramowych statutdw przedszkola
publicznego oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001, nr 61, poz. 624) wynika, ze Statut
szkoty okreéla rodzaje nagréd i kar stosowanych wobec ucznidow oraz tryb
odwoltywania sie od kary.

Whrew tym przepisom statut zawiera zapis mowigey o tym, ze od decyzi
dotyczacej usunigcia z listy uczestnikéw s$wietlicy, odwotanie nie przystuguje.
Ponadto statut ogranicza prawo do odwotywania sie od natozonej kary przeniesienia
do innej klasy, poniewaz przystuguje ono jeden raz w ciggu 6 lat uczeszczania do
szkoty (§ 127 pkt 6 statutu). Tryb odwotawczy opisany w statucie nie zapewnia prawa
ucznia do bezstronno$ci w ocenie zasadnos$ci zastosowania przedmiotowej kary,
gdyz odwotanie rozpatrujg te same osoby, ktére decyzje o przeniesieniu ucznia
z klasy do klasy podjely w pierwszej instancji.

Podsumowanie:

1. Mimo ze kadra pedagogiczna obserwowata wystepowanie u .
zachowan nieadekwatnych do jego wieku oraz agresji stownej, nie podjeta
dziatan majgcych na celu zdiagnozowanie indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia. Nie udzielono mu
rowniez pomocy psychologiczno-pedagogicznej adekwatnej do potrzeb.

2. Obie decyzje zastosowane wobec ucznia I zostaly podjete
z naruszeniem przepisoéw prawa, w tym praw ucznia.

3. W kontekécie tego, ze zdaniem nauczycieli wina ww. uczniow w eskalowaniu
konfliktu miedzy nimi jest obopdlna, nalezy uzna¢, ze ukaranie az dwiema
najwyzszymi karami statutowymi jednego z nich jest sprzeczne z pogladami
wspotczesnych nauk pedagogicznych.

Zalecenia:
1. Przeprowadzi¢ badania i dziatania diagnostyczne w stosunku do Kuby
Osinskiego, w tym zdiagnozowa¢ jego indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwoéci psychofizyczne zgodnie z § 23 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 .
w sprawie  zasad udzielania iorganizacji pomocy psychologiczno-

pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania | organizacji pomocy psychologiczno-

pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 532).
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2. Udzieli¢ uczniowi - : pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych potrzeb zgodnie
z § 23 ust. 3 rozporzadzenia jw.

3. Diagnozowa¢ sytuacje wychowawczg w klasie, do ktorej uczeszcza -
' 1 W celu rozwigzywania na biezgco potencjalnych probiemdw
wychowawczych oraz wspieraé ucznia w rozwoju zgodnie z § 23 ust. 2
rozporzgdzenia jw.

4. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad realizacjg zadan wynikajacych
z rozporzgdzenia jw. zgodhie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr
168, poz. 1324 ze zmianami).

2. Dostosowac zapisy w statucie szkoty dotyczace przenoszenia ucznia z klasy
do klasy, usuwania z listy uczestnikow swietlicy, stosowanych kar statutowych
i trybdw odwotawczych do obowigzujgcych przepiséw.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecenn oraz organ prowadzgcy szkote
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji

Protokot podpisali WIZY TAY
/ : PQ/
/) ' J -
/ //{’o [/N
(dyrektor szko{y) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 7 maja 2015 r. w dwoch jednobrzmiacych egzemptarzach
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli
(data pOdeS i imienna plecze,fc dyrektora szkoly)




