Wy . I -
tm Hn;“ 14y

PROTOKOL KONTROLI Nr KO.1.5533.142.2015.IM | |
| sz B §

lugé 2 i,f nuum R < = TS SR I
- . r ’ Podpis i x?g&/’/éﬁ
Informacje o kontrolowanej placéwce:
mazwa i adres placowki: Szkota Podstawowa nr 56 im. kpt. z. w. Konstantego
Maciejewicza w Szczecinie, ul. Malczewskiego 22, 71-612 Szczecin
Telefon: 91 812 16 65 e-mail: sps6@miasto.szczecin.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Bozena Wojtkiewicz
Informacje o organie kontrolujgcym:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
kontrolujgcego upowaznienia do do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | lwona Matyjanowska 8 maja 2015 r. KO.1.55633.142.2015.IM

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgcia kontroli; 11 maja 2015 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 11 maja 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.56533.142.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 21

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 8 maja 2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrola w sprawie zachowania dyrektora Szkoly Podstawowej nr 56
im. kpt. z. w. Konstantego Maciejewicza w Szczecinie w dniu 7 maja 2015 r.
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W trakcie kontroli:

Przeprowadzonho rozmowe z panig Bozena Woijtkiewicz - dyrektorem szkoly, panig
Marzeng Andersohn — wychowawczynig oraz panig Grazyng Kacprzak —
nauczycielkg jezyka polskiego.

Analizowano:

1. Protokét ze spotkania w dniu 2 wrzesnia 2014 r. wychowawcy z rodzicami
uczniow klasy [ wraz z listg obecnosci rodzicow.

2. Przyjete w dniu 2 wrzesnia 2015 r. zasady kontaktowania sig rodzicéw uczniow
z wychowawcg klasy .

3. Artykut 71 Statutu Szkoly Podstawowej nr 56 im. kpt. z. w. Konstantego
Maciejewicza, w Szczecinie zawarty w wersji dokumentu obowigzujacej od dnia
2 lutego 2015 r.

Ustalenie stanu faktycznego:

Podczas kontroli doraznej w dniu 11 maja 2015 r. pani Bozena Wojtkiewicz -
dyrektor szkoly zapoznata sie z pismem z dnia 7 maja 2015 r. pani T
( ) o), ktore zostato zarejestrowane w Centralnym Rejestrze
Skarg w Kuratorium O$wiaty w Szczecinie w sprawie zachowania dyrektora szkoty
w dniu 7 maja 2015 .

Odnoszgc sie do poruszonego w powyzszym pismie zdarzenia przedstawita
wilasng wersje tej sytuacji. Zrelacjonowata, iz w dniu 7 maja 2015 r., okoto godz. 8.57,
gdy kierowata sie na obserwacje zajeé lekcyjnych - zgodnie z realizowanym planem
nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty - dostrzegta, ze przed salg lekcyjng
wychowawczyni klasy nrowadzi rozmowe z rodzicem. W zwigzku z tym podeszia
do rozmawiajgcych i powiedziata: ,przepraszam, jest po dzwonku, nauczycielka musi
i5¢ na lekcje". Uwaga ta skierowana byta do nauczycielki, a nie do rodzica.
Nauczycielka — pani Marzena Andersohn skingta gfowa i skierowata sie do sali
lekcyjnej, natomiast donoénym gtosem powiedziata, ze ,przekazuje
wazng informacje dotyczacy o )

Nastepnie pani Bozena Wojtkiewicz odpowiadajgc stwierdzita, ze ,w takigj
sytuacji mozna telefonicznie ustali¢ z wychowawczynig termin rozmowy w tej
sprawie”. Na co odpowiedziata miedzy innymi: ,przesadza pani'.
W zwigzku z tym dyrektor szkoly stwierdzita: ,nie przesadzam, bezpieczenstwo
uczniéw jest na pierwszym miejscu”. Rozmowa zostata zakoriczona i nie byta p6zniej
kontynuowana w innej formie.

Dyrektor szkoly podata ponadto, ze przypadkowym obserwatorem ww. rozmowy byta
inna nauczycielka, tj. pani Grazyna Kacprzak. Jak wynika z wypowiedzi tej
nauczycielki, gdy kierowata sie do swoich obowigzkéw ustyszata ,podniesiony gtos
dorostej osoby”, odwrécita sie i zauwazyta stojgcg w otwartych drzwiach
Uslyszata wowczas sfowa: ,to chyba zart”, a poniewaz obok tej osoby stata pani
Bozena Wojtkiewicz, domyslita sie, ze stowa te byly kierowane do dyrektora szkoty,

gdyz wychowawczyni nie dostrzegta, cho¢ drzwi do sali lekcyjnej byly
otwarte. Pani Grazyna Kacprzak dodata ponadto, ze nie widziata sytuacji od
poczatku,

Pani Marzena Andersohn podata, ze w dniu 7 maja 2015 r. |
czekata na nig przed salg lekcyjna. Wychowawczyni przyjgta do wiadomoscl
informacje *, nie zauwazyta, aby Podata
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takze, ze w dniu 2 wrzesnia 2014 r. podczas spotkania z rodzicami, w ktérym
uczestniczyta takze uzgodniono pisemnie zasady
kontaktowania sie rodzicow z wychowawcyg klasy. W punkcie 4 okreslono, ze
miejscem kontaktu nauczycieli i rodzicow na terenie szkoly sg: gabinety, pokoj
nauczycielski, pracownie szkolne. Z zapisu wynika ponadto, iz poza ww. miejscami,
podczas przerw, w trakcie zaje¢ lekcyjnych informacji nie udziela sie.

Whiosek:

W dniu 7 maja 2015 r. w budynku SP 56 w Szczecinie w zwigzku z sytuacjg

zdrowotng ucznia doszto do wymiany zdar pomiedzy
a dyrektorem szkoly. W opinii rodzica, a takze dyrektora
szkoty zachowanie drugiej strony bylo niestosowne.

Zachowanie dyrektora w ww. dniu wynikato ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego w zakresie realizacji zajeé w petnym zakresie czasu przewidzianego
na jednostke lekcyjng, a takze troski o zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim
uczniom klasy lllb zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2), 5a) ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oéwiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbzn. zm.).

Niezadowolenie rodzica zostato spowodowane uwagg dyrektora odebrang
prawdopodobnie, jako uniemnsliwienie przekazania wychowawczyni
waznych informacji dotyczgcych funkcjonowania dziecka w ww.
dniu podczas jego pobytu w szkole.

W SP 56 okreslono, ze podczas przerw oraz w trakcie zaje¢ lekcyjnych
rodzice nie kontaktujg sie z wychowawczynig. Majac na wzgledzie to, iz przepisy
art. 4 ww. ustawy nakazujg nauczycielom kierowanie sig dobrem uczniéw, a takze
troskg o ich zdrowie podczas prowadzonych dziatan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych uzasadnione jest uzgodnienie takiej formy kontaktu rodzicow ze
szkofg, aby nie dochodzito do sytuacji, w wyniku ktérych w czasie przewidzianym na
prace z catym zespotem klasowym nauczyciel rozpatruje sytuacje jednego dziecka
z jego rodzicem, a pozostate dzieci oddziatu $g pozbawione opieki. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, iz przyjete w SP 56 rozwiazanie organizacyine uniemozliwia
rodzicom dziecka przekazanie wychowawczyni informacii o stanie zdrowia dziecka,
np. warunkujgcych jego zachowanie w danym dniu pobytu w szkole. Zaproponowane
rodzicowi przez dyrektora szkoty (w dniu 7 maja 2015 r.) przeprowadzenie rozmowy
z wychowawcg, po wczesniejszym, telefonicznym ustaleniu terminu te] rozmowy
wyklucza mozliwo$¢ oméwienia - choéby bardzo krotkiego - spraw naglych, czy
pilnych. W konsekwencji, szczegélnie u dzieci mtodszych moze negatywnie wplywaé
na zaspokojenie potrzeby bezpieczefstwa dziecka podczas jego pobytu
w szkole. Ponadto moze zaburzaé¢ prawidtowe relacje pomiedzy szkotg, a rodzicem,
ktory w prowadzonym procesie edukacji nie jest intruzem lecz waznym partnerem
szkoty.

Précz tego nauczyciel, ktéry nie uzyskat informacji o stanie zdrowia dziecka,
pomimo, ze rodzic starat sie to uczynié, nie jest w stanie w petni realizowac
cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, ktére polegajg na
kierowaniu sie dobrem uczniéw oraz troskg o ich zdrowie w prowadzonych
dziataniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

Zalecenie:

Zweryfikowaé obowigzujgce w Szkole Podstawowej nr 56 im. kpt. z. w. Konstantego
Maciejewicza w Szczecinie ustalenia w zakresie kontaktéw rodzicow
z pracownikami pedagogicznymi szkoly w celu zapewnienia wtaéciwego dostepu
uprawnionych pracownikéw do aktualnych infformacji o stanie zdrowia dzieci
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przekazywanych przez ich rodzicéw - zgodnie z ich wolg, a co za tym idzie zapewnic
nauczycielom warunki do realizowania obowigzku, o ktorym mowa art. 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.) polegajacego na kierowaniu sig¢ dobrem uczniéw oraz troskg o ich
zdrowie w  prowadzonych  dziataniach  dydaktycznych,  wychowawczych
i opiekunczych.

Termin realizacji: niezwlocznie od dnia otrzymania

Zgodnie z §16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pdzn. zm.), dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosié do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania zalecenia, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanym
zaleceniu i sposobie jego realizacii.

Protokét sporzgdzono w dniu 14 maja 2015 r. w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z p6zn. zm.), protokét kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu.
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