PROTOKOL KONTROLI 5533.19.2015.HM.MP

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa | adres szkoly/placéwki: Szkota Podstawowa nr 51 im. prof. Stanistawa
Helsztyniskiego, ul. Jodlowa 21, 71-114 Szczecin

Telefon: 91 452 33 24 E-mail: sp51@miasto.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Anna Tarczykowska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

kontrolujacego przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. | Hanna Markowska 20.01.2015r KO.1.5533.19.2015.HM
2. | Monika Pigtkowska 20.01.2015r. KO.1.6533.19.2015.MP

Termin rozpoczecia kontroli: 21.01.2015 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 21.01.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.55633.19.2015.HM.MP

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 45

Kontrola dotyczyta przebiegu postepowania zZwigzanego z pobiciem .

' przez w dniu r., ktére miato miejsce na
terenie szkoly oraz realizacji zaleceri wydanych w dniu r. po kontroli
dotyczgcej prawidtowosci stosowania procedur w sytuacji kryzysowej - nr Kkontroli:
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: Anng Hanczewskg - wicedyrektorem szkoty.

Analizowano nastepujaca dokumentacie: dzienniki lekcyjne . f
-, akta kontroli dyzurow nauczycieli,
dokumenty w sprawie (notatki stuzbowe, informacje, protckét

powypadkowy), nagranie z monitoringu ze zdarzenia z udziatem .
i , statut szkoty wraz z zatgcznikami (zasady funkcjonowania klas
sportowych, umowa patronacka z K8 Pogon Szczecin).

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:

W dniu I. przed lekcjg przyrody, podczas
dziesieciominutowej przerwy (13.40 - 13.50) na szkolnym korytarzu uczen
podszedt do swojej kolezanki z klasy i dwukrotnie jg

popchnat, a nastepnie siedzaca na podiodze dziewczynke kopat w nogi. Podczas
zdarzenia na korytarzu nie byto nauczyciela dyzurujgcego. BezpoSrednio po zajsciu
pomocy . udzielita — pielegniarka szkolna, ktora
podczas ogledzin nie stwierdzita obrzeku i zasinienia nogi. Z notatki sporzadzonej
przez pielegniarke wynika, ze rozmowe z mamg przeprowadzita jej corka, ktora
przekazata pani informacje na temat zdarzenia oraz braku obrazen
iuslyszala od mamy, ze moze kontynuowaé udziat w zajeciach lekeyjnych.
Pielegniarka przytozyta do nogi 16d i poinformowata uczennice, zeby podczas lekcji
trzymata ja na krzesle; poprosita takze, aby po skonczonej lekeji zgtosila sie do nigj
na kontrole. Poniewaz nie przyszia po lekcji na umoéwiong kontrole,
pielegniarka uznata, ze nie stato si¢ nic powaznego i hie powiadomita o zaistniaiym
fakcie dyrektora. Nic niepokojacego nie zaobserwowata takze i -
nauczycielka przyrody, ktéra prowadzita lekcie z uczennicg bezposrednio po

zdarzeniu. W tym samym dniu wraz z kolezankami
powiadomily o zajsciu -
wychowawczyni¢ klasy ktéra, upewniwszy sie, Ze uczennica ofrzymata

odpowiedniag pomoc okolo godziny 16.00 poinformowata o zdarzeniu
- wicedyrektora szkoty.

W dniu r. wychowawczyni przeprowadzita rozmowg z

. w czasie ktorej starata sie uswiadomi¢ mu konsekwencje zdarzenia
i zachecata do refleksji nad wlasnym zachowaniem oraz dwie rozmowy telefoniczne:
Z mamg , ktérg zaprosita wraz z synem na cotygodniowe konsultacje
oraz z mamg na temat stanu zdrowia dziewczynki (mama
przekazata informacje, ze czeka operacja z powodu krwiaka i oczekuje od
wychowawcy podjgcia dziatah zmierzajgeych do tego, by zrozumiat
konsekwencje swojego zachowania). Przeprowadzita takze w klasie pogadanke
nha temat relacji réwieéniczych oraz koniecznoéci przestrzegania zasad
bezpieczenstwa podczas przerw. byta w tym dniu nieobecna.
Jak wynika z karty informacyjnej z dnia r., wydanej przez . ‘

przebywata w Klinice

Uczennica otrzymata zwolnienie



z zaje¢ wychowania fizycznego do korica | semestru Z informacji

uzyskanych od wicedyrektora wynika takze, ze od poczatku roku
szkolnego byta zwolniona z zajeé wychowania fizycznego (decyzje
Nr )

Anna Hanczewska, uznajgc na podstawie réznych relacji przedmiotowe zdarzenie za
sPrzepychanke”, polecita podjecie kolejnych dziatar wychowawczyni klasy ©  we
wspotpracy z | — hauczycielem zastgpujacym pedagoga szkolnego.

Poniewaz informacje uczniéw o przebiegu zdarzenia nie byly spojne, kadra
kierownicza uznala za zasadne wykorzystanie nagrania z monitoringu, W $wietle

udostepnionego w dniu r. materiatu, — Wicedyrektor
szkoly, zobowigzata — nauczycielkg nieobecng na dyzurze do
ztozenia stosownych wyjasnien. Z pisemnie zlozonego przez nauczycielke
uzasadnienia ' wyvnika, ze jej nieobecno$é spowodowana byta ztym
samopoczuciem. W dniu ' I. nauczycielka zostata takze wystuchana przez

— dyrektora szkoly oraz
otrzymata zawiadomienie o udzieleniu jej przez dyrektora pisemnego upomnienia.

W dniu r. pani rozmawiata osobiécie z wychowawczynia
i wicedyrektorem; poinformowata o stanie zdrowia cérki oraz planowanym przez nig
skierowaniu sprawy do prokuratury i domagata sie ukarania karg wyzszg niz
ta, ktora wynika z Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania, uznajgc, ze nawet
nagana dyrektora szkoly nie jest wystarczajgca w obliczu konsekwencji, jakie
poniesie jej corka, to jest powtdrnej operacji, ditugotrwatej rehabilitacji i braku
mozliwosci kontynuowania kariery sportowej. Pani zwrécita sie takze
z prosbg o przekazanie jej informacji na temat formalnosci dotyczgcych wypadku.
W tym samym dniu odbvio sie réwniez spotkanie, w ktérym uczestniczyli: mama
i. Mama
zgiosita, ze obawia sie o stan psychiczny syna, ktéry po raz kolejny
oskarzony o zachowania agresywne, boi sig konsekwencji. Wychowawczyni
stwierdzita, ze ma kiopot z samooceng i rzetelnym opisem zajscia, a bojgc sie
konsekwencji, podaje rézne wersie zdarzen. Zasugerowata takze potrzebe wsparcia
uczhia przez specjaliste. Pani Zaproponowata spotkanie z rodzicami
w jak najszybszym czasie i na proshe pani przeprowadzita
rozmowe wspierajgca i wyjasniajgca z jej synem Wychowawczyni twierdzi,
ze ofrzymata takze telefon od ojca z pomoéwieniami i pogrozkami,
wedtug ktorego szkota i wychowawca prowokujg niekorzystne zdarzenia z udziatem
jego syna.

W dniu dyrektor szkoly ogtosit komunikat w sprawie sprawowania opieki
nad uczniami podczas przerw, w ktérym zobowigzat nauczycieli do wywigzywania sie
Z podstawowych obowigzkéw pracowniczych, punktualnego rozpoczynania
i koriczenia dyzuréw oraz sprawowanie ich w sposob aktywny, a takze do pilnego
przeprowadzenia w klasach pogadanek dotyczacych zasad wilasciwego sposobu
spgdzania przez uczniéw przerw. Poinformowat takze o zmianie harmonogramu
petnienia dyzuréw nauczycielskich,

W dniu r. Anna Hanczewska przeprowadzita rozmowe z
. ktéra miata na celu pogodzenie uczniéw, a wychowawczyni kiasy
poinformowata pisemnie mame 0 udzieleniu jej synowi kary nagany
3
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wychowawey na forum klasy oraz obnizeniu oceny zachowania na pétrocze do oceny
nieodpowiednie;.

W dniu r. udostepniono nagranie z monitoringu pani

ktéra dwa dni pozniej podczas rozmowy telefonicznej poinformowata
wychowawczynie, ze ma zal do szkoly za brak konsekwencji wyciggnigtych
w stosunku do sprawcy zdarzenia (np.. powiadomienie MOPR, policji).
Wychowawczyni poinformowata mame o konsekwencjach, jakie ponidst
zgodnie z Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania.

W dniu r. dyrektor szkoly przekazat informacje o zdarzeniu z udziatem
uczniow klasy na Komisariat Policji Szczecin — Pogodno.

Sad Rejonowy Prawobrzeze i Zachdéd VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich
poinformowat szkote w dniu r. o toczgcej sie sprawie matoletniej

Z informacji uzyskanych od wychowawczyni (notatki z dnia

)

wynika, ze =zaréwno pokrzywdzona jak i rodzice ~ wyrazili
niezadowolenie z podejmowanych dziatan wychowawczych, w tym wystawionej
oceny zachowania (wedtug uczennicy zastuzyt na oceng

haganng, a w opinii rodzicéw stat sie koztem ofiarnym).

Protokét powypadkowy:
W dniu r. sporzadzony zostat protokdt powypadkowy ucznia
Nr . Zespot w skiadzie: Andrzej Szabtowski — specjalista ds. bhp oraz

Jolanta Harzynska — spoteczny inspektor pracy, dokonat w dniach -
ustalen okolicznosci i przyczyn wypadku, jakiemu ulegta
Protokot zostat podpisany przez cztonkéw zespotu i dyrektora szkoty w dniu
r. Matka uczennicy otrzymata go w dniu I zaznaczyla, ze
ztozy do niedo swoje zastrzezenia w terminie 7 dni. Z pisma skierowanego do szkoty
w dniu r. wynika, ze jej uwagi dotyczyly opisu zdarzenia i sposobu
powiadomienia jej o zdarzeniu przez szkotfe; niewskazania przyczyny nieobecnosci
nauczyciela dyzurujgcego w szkole; nieuwzglednienia uczennicy | 'jako
Swiadka zdarzenia oraz daty podpisania protokotu. Dyrektor szkoty zobowiazat
Zespot do rozpatrzenia zastrzezen w terminie do Odpowiedz pana
Andrzeja Szabtowskiego — inspektora bhp - wplyneta w dniu LT
Uwzgledniono w niej zastrzezenia matki i doprecyzowano opis zdarzenia;
zaproponowano takze uzupetnienie zapisu dotyczacego przyczyn nieobecnosci
nauczyciela jako: ,nieobecny z powodu ztego samopoczucia, o czym nie powiadomit
dyrekgiji szkoly”; przychylono sie do zmiany daty
uznajgc te pierwszg jako przeoczenie i pomytke. Zespot nie uznat za stosowane
zebranie wyjasnien od swiadkoéw zdarzenia (ucznidéw) z uwagi na jego jednoznaczny
przebieg, dostepny na nagraniu z monitoringu.

r. dyrektor poinformowat Wydziat Oswiaty Urzedu Miasta Szczecin
o zaistnialym w dniu . r. wypadku. Jednoczesénie zapewnit, ze w zwigzku
z whniesionymi przez matke uczennicy ' w dniu
zastrzezeniami do protokotu, szkota podjeta dziatania wyjasniajgce. O ostatecznych
ustaleniach organ prowadzacy zostat poinformowany pismem z dnia °
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W tym samym dniu Urzad Miasta Szczecin przestat na Komisariat Policji Szczecin —

Pogodno informacije, w ktérej podat, ze w dniu . do Urzedu wplyneto
pismo informujace o zdarzeniu z udziatem jej corki oraz
kolegi z klasy w wyniku ktérego naruszono nietykalno$é cielesng

i spowodowano naruszenie czynno$ci narzadow ciata, a takze rozstrdj zdrowia
. Zwrécit sig z proshg o podjecie przez policje stosownych dziatan.

Dziatania wychowawcze podejmowane w klasie

W dzienniku lekcyjnym klasy odnotowano dziatania wychowawcze w postaci
apeli dotyczacych przestrzegania regulaminu ucznia oraz bezpieczenstwa w szkole;
pogadanek na temat palenia papieroséw prowadzonych przez Dpielegniarke
i policjanta; rozméw wychowawczych (zachowanie sie uczniéw podczas przerw,
trudne relacje klasowe, cyberprzemoc, bezpieczenstwo ppoz., higiena osobista,
postawy kolezenskie, poszanowanie pracy i mienia innych osob). W dniu
odnotowano takze rozmowe wychowawcy z uczniami na temat niebezpiecznych
zabaw uczniowskich, takich jak np. podduszanie. W klasie zorganizowano cztery
zebrania z rodzicami,

Rekontrola:
Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

1. Zalecenie dotyczgce zapewnienia pomocy psychologiczno-pedagogicznej
uczniom tego wymagajgcym.

Z informacji uzyskanych od wicedyrektora wynika, ze pedagog szkolhy otoczyt
indywidualng opieka wszystkich uczniéw biorgcych udziat w zdarzeniu, w tym
poszkodowanego oraz inne osoby potrzebujgce takiej pomocy. Zaproszony
psycholog z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Szczecinie rozmawiat
z uczniami klasy podczas lekcji wychowawczej. Pedagog szkolny poinformowat
takze rodzicébw ucznidw uczestniczacych w zdarzeniu o mozliwosci skorzystania
z pomocy psychologicznej na terenie poradni, ale z tej propozycji, zdaniem
wicedyrektora, nikt nie skorzystat. Dziatania wychowawcy klasy to lekcje
wychowawcze nt. asertywnosci oraz zapobiegania dziataniom agresywnym mtodych
ludzi. W zwigzku z ,szumem medialnym” przeprowadzono szkolenie dla nauczycieli
uczgcych w klasach IV-VI, a takze dla chetnych nauczycieli z klas I-lll na temat
zapobiegania rozprzestrzenianiu sie plotek oraz na temat agresji réwiesniczej.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg dyrektor szkoly zwrécit sie takze do Klubu
Sportowego Pogon Szczecin z proshg o wzmozong kontrole zachowar zawodnikéw
— uczniow SP nr 51, podczas zgrupowan sportowych i turniejéw oraz o otoczenie
mtodziezy opiekq psychologiczna.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna, jak twierdzi wicedyrektor, udokumentowana
jest w dzienniku pedagoga szkolnego, do ktorego w trakcie kontroli nie byto dostepu,
tak jak i do ksiggi protokotu z posiedzen Rady Pedagogiczne;.

2. Zalecenie dotyczace stosowania $rodkéw wychowawczych adekwatnych do
przewinienia wynikajgcych ze statutu szkoly oraz obowigzujgcych przepiséw
prawa, '



Statut szkoly okresla nastepujgce rodzaje $rodkéw wychowawczych: wpis uwagi
w zeszycie pochwat i uwag, w dzienniku lekcyjnym/elektronicznym
z powiadomieniem rodzicdw/prawnych opiekundw; ustne upomnienie wychowawcy
klasy na forum klasy z powiadomieniem rodzicow/prawnych opiekunow; nagana
wychowawcy klasy z powiadomieniem rodzicow/opiekundw; upomnienie dyrektora
szkoly z powiadomieniem rodzicow/opiekunéw; nagana dyrektora szkoly
z powiadomieniem rodzicow/ opiekunéw; przeniesienie do réwnolegtej klasy w szkole
w uzgodnieniu z rodzicami/opiekunami. W dzienniku lekcyjnym nie zapisano
informacji o udzieleniu chlopcom nagany wychowawcy. Wicedyrektor twierdzi, ze
informacje te zapisywane sg w zeszycie wychowawcy, do ktérego w trakcie kontroli
nie miat dostepu.
Zdaniem wicedyrektora $rodki wychowawcze zastosowane przez szkote wobec
sprawcow zdarzenia bylty adekwatne do ich przewinienia i zgodne z systemem Kar
uwzglednionych w statucie szkoty. otrzymali nagane
wychowawecy na forum klasy; * nie otrzymat kary, poniewaz zaraz po zajsciu
przeniost sie do innej szkoly. Uczniom obnizono réwniez ocene zachowania . do
nieodpowiedniej (zapis w dzienniku lekcyjnym kl. ). Wedtug wicedyrektora
delikatnosé sprawy wymagata szczegdlnego uzasadnienia zastosowanych srodkow
wychowawczych i przedyskutowania ich z rodzicami, bowiem mieli oni pretensje do
szkoly, ze ta chce zastosowac zbyt rygorystyczne $srodki i twierdzili, ze zdarzenie
miato forme zabawy i nie doszto do niczego zlego (zaréwno rodzice sprawcow jak
i pokrzywdzonego, ktérym zalezato na nierozgtaszaniu sprawy). Szkota otrzymata
takze informacje o konsekwencjach, jakie zostaly wyciggniete wobec ucznidw przez
Zarzad Fundacji Szczecinska Akademia Pitkarska. zostat ukarany
2-miesieczng bezwzgledng dyskwalifikacja, natomiast .

zostali skre$leni z listy zawodnikéw Fundacji Szczecinska Akademia
Pitkarska.

3. Zalecenie dotyczace dostosowania umowy z Klubem Sportowym Pogon
Szczecin do wymogow prawa.

Umowa patronacka pomiedzy Pogon Szczecin SA z siedzibg w Szczecinie,
reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Jarostawa Mroczka i Wiceprezesa Zarzadu
Tomasza Adamczyka odpowiadajgcego za szkolenie miodziezy a Szkotg
Podstawowg nr 51 w osobie dyrektora Anny Tarczykowskiej, zostata zawarta w dniu
29.12.2014 r. (tre8¢ umowy przygotowanej przez szkote podlegata, jak twierdzi
wicedyrektor, analizie prawne] w Urzedzie Miasta Szczecin oraz w klubach
sportowych, dlatego opdznito sie jej podpisanie). W § 4 pkt. 1 umowy zapisano
informacje, ze klub sportowy ponosi peing odpowiedzialno$¢ za organizacje zajec
sportowych, opieke dydaktyczno-wychowawczg i nadzér nad procesem szkolenia
podczas zaje¢ treningowych, zawoddw sportowych, wyjazdoéw na obozy i innych
dziatan zwigzanych ze szkoleniem sportowym dzieci i miodziezy z oddziatow
sportowych, odbywajgcych sie poza godzinami wynikajgcymi z arkusza
organizacyjnego szkoly na dany rok szkolny. W pkt. 2 ustalono, ze udziat
zawodnikbw w zawodach i imprezach sportowych, konsultacjach, badaniach
lekarskich i innych dziataniach organizowanych przez klub w trakcie zajeé
dydaktycznych musi byé uzgodniony z dyrektorem szkoly, z dopetieniem
obowiazujacych w szkole procedur,



4. Zalecenie dotyczgce dostosowania zapiséw statutu szkoly do wymogéw
prawa.

W statucie szkoly w rozdziale IV ,Organizacja szkoly” w § 16 ust. 2 pkt 4
wprowadzono nowy zapis dotyczacy zasad funkcjonowania klas sportowych: ,Zasady
funkcjonowania oddziatow sportowych regulujg odrebne przepisy zawarte
w dokumencie - Zasady funkcjonowania klas sportowych”. Dokument zawiera
.Dekalog KS Pogon Szczecin”, tj.. wytyczne do standardéw zachowan podczas
zgrupowan i obozéw sportowych opracowane przez Fundacje Szczecifiska
Akademia Pitkarska oraz ,Kodeks Rodzica — dziecka trenujgcego w Akademii Pogoni
Szczecin”. Dekalog obejmuje punkty dotyczace spozywania positkéw, ubioru, kultury
stowa, higieny, porzgdku w pokojach, punktualnosci, dyzuréw, dbatosci o sprzet
sportowy, konsekwencji i jakosci dziatarn oraz kultury osobistej. W punkcie
dotyczacym kultury osobistej zapisano informacje, ze niedopuszczalne jest
stosowanie jakiejkolwiek przemocy réwieéniczej, zaréwno fizycznej jak i stownej.
Wszelkie czyny powodujgce dyskomfort psychiczny ucznia nalezy zglaszaé
niezwtocznie opiekunowi, zakazane jest dokonywanie samosgdéw, a zabawy
inicjowane przez dzieci musza byé bezpieczne.

S. Zalecenie dotyczace zapewnienia uczniom bezpieczenstwa w czasie zajeé
organizowanych przez szkote, w tym wzmocnienia dyzuréw nauczycieli
podczas przerw.

Z informacji uzyskanych od wicedyrektora wynika, ze zmiany w harmonogramie
dyzuréw zostaly wprowadzone od wrzeénia roku szkolnego 2014/2015 (analizowane
zdarzenie miato miejsce Plan dyzuréw
stworzyla komisja zlozona przez nauczycieli. Wszystkie newralgiczhe migjsca
w szkole zostaly objete nadzorem od godziny 7.45 do momentu zakonczenia lekcji.
Zwigkszono takze liczbe nauczycieli dyzurujacych do 2 o0s6b na kazdym korytarzu
i w piwnicy, z wyjatkiem tych godzin, podczas ktérych na danym korytarzu znajdujg
si¢ pojedyncze oddzialy (godziny popotudniowe). Ponadto zostata przypomniana
zasada, w mys| ktorej nauczyciel prowadzgcy ostatnig lekcje w danym oddziale
szkolnym (klasy IV-VI) odprowadza uczniéw do szatni. Szkota dba o system
zastgpstw za nieobecnych nauczycieli, tak podczas lekcji jak i dyzuréw na
przerwach. Za system zastgpstw oraz kontrole dyzuréow nauczycielskich odpowiadajg
wicedyrektorzy szkoly, zamieszczajgc odpowiednig informacje w harmonogramie
dyzurow ustalonych na dany dzien. W przypadku stwierdzenia nieobecnosci danego
nauczyciela na dyzurze jest on zobowigzany do zlozenia wyjasnienia. Dyrektor
wycigga konsekwencje w stosunku do nauczycieli, ktérzy nie wywigzujg sie ze
swoich obowigzkéow w zakresie sprawowania opieki nad uczniami podczas przerw
w postaci udzielanych kar porzgdkowych. Wydaje takze komunikaty zobowigzujace
nauczycieli do wywigzywania sie z podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Wicedyrektor twierdzi, ze podczas posiedzen rad pedagogicznych prowadzone sg
réowniez rozmowy z nauczycielami przypominajace regulamin sprawowania opieki
nad uczniem. Kadra pedagogiczna prowadzi w klasach pogadanki dotyczqce
szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Uwagi wynikajgce z przeprowadzonych czynnosci:

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli dyrektor przesle do Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie wycigg z dokumentow potwierdzajgeych realizacje zalecen:
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Zapewni¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng uczniom tego wymagajacym,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogiczne] w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 532).

Rozwazyé zastosowanie §rodkéw wychowawczych —adekwatnie .do
przewinienia, wynikajacych ze statutu szkoly oraz obowigzujgcych przepisow
prawa.

Whioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

1.

2.

W dniu ) r. szkota nie zapewnita uczniom wtasciwej opieki
podczas przerwy miedzy lekcjami w godz. 13.40-13.50.

Stwierdzono wystgpienie zdarzenia, podczas ktdrego . -
uczennica Kkl. , zostala pokrzywdzona przez ucznia tej
samej klasy — podczas przerwy miedzylekeyjnej. Uczennicy udzielono
pierwszej pomocy na terenie szkoty.

Szkota nie zawiadomita niezwtocznie o wypadku rodzicéw poszkodowanego,
pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, spotecznego inspektora
pracy, organu prowadzgcego szkole i rady rodzicow, uznajgc poczgtkowo
wypadek za: ,przepychanke uczniowskg’. Matka otrzymata informacje
o zdarzeniu od kolezanki swojej cérki podczas rozmowy telefonicznej, ktorej
przystuchiwata sie pielegniarka szkolna.

Na podstawie protokotu Nr . z dnia - r. stwierdzono, ze
sktad zespotu powypadkowego tworzyli: pracownik stuzby bezpieczersiwa
i higieny pracy oraz spoteczny inspektora pracy. Zespét opracowat protokot,
do ktérego matka pokrzywdzonej ztozyta zasadne zastrzezenia dotyczgce
opisu wypadku (pkt 7 protokotu), ustalenia przyczyny nieobecnosci
nauczyciela w miejscu zdarzenia (pkt 9), nieuwzglednienia w protokole
swiadkow wypadku (pkt 10) oraz niewtasciwej daty podpisania protokotu (pkt
14). Do dnia kontroli nie dokonano ostatecznych zmian w protokole
powypadkowym. '
Szkotla zastosowata érodki wychowawcze wobec sprawcy zdarzenia i udzielita
mu wsparcia (brak informacji o pomocy psychologiczno-pedagogicznej
skierowanej do uczennicy pokrzywdzonej). Podjeto probe zatagodzenia
konfliktu pomiedzy dzieémi; prowadzono rozmowy wyjashiajgce z rodzicami
pokrzywdzonej i sprawcy oraz pogadanki wychowawcze w klasie

Dyrektor zastosowat w stosunku do nauczyciela karg porzadkowa za
uchybienie przeciwko porzadkowi pracy (art. 75.2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela — tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 191) oraz pouczyt
pielegniarke o koniecznosci stosowania sie¢ do procedur szkolnych. Wydat
takze komunikat skierowany do nauczycieli w sprawie sprawowania opieki nad
uczniami w czasie przerw i zobowigzat ich do przeprowadzenia pogadanek
Z uczniami.

Dotychczasowe dziatania wychowawcze podejmowane w klasie sg
nieskuteczne.

Postepowanie w sprawie zdarzenia nie zostato jeszcze zakonczone.




Zalecenia:

1. Zapewniaé opieke uczniom podczas przerw miedzy lekcjami zgodnie z § 14
ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach o$wiatowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, z pézn
zm.).

2. O kazdym wypadku zawiadamia¢ niezwiocznie: rodzicéw poszkodowanego,
pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, spotecznego inspektora
pracy, organ prowadzacy w szkole oraz Rade Rodzicow, zgodnie z § 41 ust. 1
i 4 cytowanego powyzej rozporzadzenia MENIS z dnia 31 grudnia 2002 r.

3. Zapewnia¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng wszystkim podmiotom tego
wymagajgcym zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532). :

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 324),
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosic
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezer prosze o poinformowanie w ciggu
30 dni Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie wykonania powyzszych
zalecen od dnia otrzymania protokotu,

Protokot podpisali:

..............................................

N (dyrektor szkolylprze g zkola) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 27 stycznia 2015 r. w dwoéch jednobrzmigcych

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli.. M 5)2 '2’975
(data podp|s i imienna pleczeé dyrek ra szko{y)
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