PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.88.2015.EW,KM

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly : Szkota Podstawowa Nr 24 w Zespole Szkét Nr 7,
ul. Rymarska 22a, 70-702 Szczecin

Telefon:(91) 4606511; e-mail: zs7@miasto.szczecin.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Kamila Bojanowska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: (91) 44-27-500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania upowaznienia Numer upowaznienia do
kontrolujgcego do przeprowadzenia przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Elzbieta Wysocka 23 marca 2015, KO.1.56533.88.2015.EW
2. | Krzysztof Motylinski 23 marca 2015 r. KO.[.56633.88.2015.KM

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 27 marca 2015r.

Termin zakonczenia kontroli: 27 marca 2015 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 58
Numer wpisu do rejestru kontroli placowki: 33

Data telefonicznego powiadomienia dyrektora o kontroli: 25 marca 2015 .

Informacje o kontroli:

Kontrola dotyczgca udzielania pomocy psychologiczno pedagogicznej i postepowania

nauczycieli wobec ucznia Kl.
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W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly panig Kamilg Bojanowska,

pedadogiem szkolnym panig Dorotg Sagan oraz wychowawcg klas' lJanem
KT m uczgcym religii panig Lidig Dymerska.

2. Dokonano wgladu do nastepujgcej dokumentacii:

- Dziennika lekcyjnego klasy

- Dziennika pedagoga;

- innej dokumentacji np. opinii psychologiczno-pedagogicznej dotyczace;
Macieja Mordaszewskiego.

Ustaleniea =*- -1: faktycznego:

Ma st - . W opinii dyrektora i nauczycieli
chtopiec jest inteligentny i osigga dobre WanI{I w nauce. Jego zachowanie jednak
budzi wiele zastrzezen. . mpulsywny i nieprzewidywalny w swoich

zachowaniach. tatwo wpada w ztoé¢, ktérg musi wytadowaé. Czesto zachowuje sie
agresywnie wobec kolegéw i nauczycieli, co znajduje potwierdzenie w szkolnej
dokumentacji, np. w dniu 27. 10. 2014 r. podczas lekcji religii zrzucat przybory
szkolne z tawek innych uczniéw, jednego prébowat dusi¢ i uderzyt w nos (krwotok
z nosa), nie reagowat na uwagi nauczyciela, w konsekwencji zaatakowat go
krzestem. W klasyfikacji pétrocznej jego zachowanie oceniono nieodpowiednio.

Wychowawca klasy o$wiadczyt, z& _ .o
wzgledem wychowawczym jest trudnym zespotem. . * klasie jes’[I lubiany
i okreslany jako typ przywodczy. . Coadvel o Vraz

z kolegami z klasy podpisat kontrakt klasowy, ktory reguluje zasady zachowania.
Ponadto w zwigzku z licznymi agresywnymi zachowaniami chtopca w szkole
opracowano procedury pn. ,Alarmowa czerwona koperta”. Dyrektor szkoty w ramach
nadzoru pedagogicznego w br. trzykrotnie obserwowat zajecia w klasie IV, odbyto sie
rowniez szes¢ spotkan zespotu wychowawczego.

W rozmowie pani Dymerska przyznata, ze w zwigzku z agresywnym
zachowaniem chiopca ( 27.10.2014 r.) informowata o zdarzenit )
w autobusie. Dyrektor szkoty w tej sprawie przeprowadzit z nauczycielem rozmowe
dyscyplinujgcg. Nauczycielka przyznata, ze stara sie na zajeciach nie krzyczeé,
jednak zdarza sig jej czasami podnosi¢ gtos. Poinformowata, ze motywuje uczniow
do pracy, stosujgc system punktowy, starta sie chwali #spominata jego
plynnne czytanie Pisma Swietego. Nigdy nie straszyta ucznidéw szatanem, t =~
mowit, ze ,jest opetany i siedzi w nim zty duch”.

Zgodnie z posiadang przez chlopce - .. . .

w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych wymkajqcych Z programu
nauczania do indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia, w biezgcym roku
szkolnym, . . uczeszceza na zajecia wyrownawcze, w trzyosobowe] grupie,
z matematyki i jezyka polskiego oraz w ramach socjoterapii na zajecia ART-u. Cze$¢
nauczycieli w swojej pracy stosuje metode ,gospodarki zetonowej”. Nauczyciele,
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oprécz pani Dymerskiej, dostosowali wymagania edukacyjne wynikajace z programu
hauczania do indywidualnych potrzeb chtopca. Ponadto, wychowawca jest w trakcie

nawigzvwania kontaktu z psychologiem prowadzacym 2jern,
_ ) -2, Szkota nie realizuje zaje* korekcyjno — kompensacyjnych.
Wychowawca oraz pedagog sg w statym kontakcie - "7 4, jednak pedagog

nie potrafit okresli¢ jak rodzice realizujg wskazania wynikajgce z opinii. Wychowawca
i pedagog, wypowiadajgc sie na temat spotkania z rodzicem w dniu 5 marca br,
poinformowali, ze prawdopodobnie zostali zle odebrani przez rodzica. Na spotkaniu
usitowali pokazag¢, jak wazna, w celu wzmacniania pozytywnych zachowari chiopca
rolg, powinien odgrywac system nagrod i kar.

Whioski:
1. Szkofa Podstawowa nr 24 w Szczecinie nie realizuje wszystkich wskazarn
zawartych w opinii  Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej Nr 2
w Szczecinie.

2. Nie wszyscy nauczyciele dostosowali wymagania edukacyjne, wynikajgce
Z programu nauczania do indywidualnych potrzeb edukacyjnych chtopcea.

3. W ramach udzielanej uczniowi pomocy psychologiczno — pedagogiczne;
szkota nie podjeta systematycznej wspolpracy z rodzicami.

Zalecenia:

1. Wzmoc nadzér nad pracg nauczycieli oraz szkolnego pedagoga wynikajgcy
z § 19 oraz § 23 rozporzadzenia MEN 2z dnia 30 kwiethia 2013 r.
W sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach ( Dz. U.
2013. poz. 532) zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MEN z dnia
7 pazdziernilka 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz.
1324 z pdézn. zm.).

2. Zorganizowa¢  Maciejowi  pomoc psychologiczno -  pedagogiczna
z uwzglednieniem wszystkich wskazan zawartych w opinii Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej Nr 2 w Szczecinie zgodnie z zapisami § 5 ust.
1 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
W sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno -
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach ( Dz. U.
2013. poz. 532).

3. W ramach udzielanej Maciejowi Mordaszewskiemu pomocy psychologiczno —
pedagogicznej wspétpracowaé z rodzicami i pracownikami poradni, zgodnie
z § 5 ust. 3 rozporzadzenia j/w.




Termin realizacji: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pézn. zm.) dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art.33 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 7 wrzegnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz.
U. z2004r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) dyrektor szkoty w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zaleceri, a w przypadku wniesienia zastrzezef w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest
zobowigzany powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie
realizacji zaleoeh=‘-"“'-il-'\' -~
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dyrektora kontrolowane] jednostki* kontrolujgcego*

Protokot sporzgdzono dnia 01 kwietnia 2015 r. w dwéch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sig do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli
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(Data, podpEs [ ilﬁi nna pieczed dyrektora )

* Zgodnie z §14 ust2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzn.
zm.), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.



