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PROTOKOL KONTROLI 5533.179.205.HM.MP

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:;

Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa nr 20 im. ks. Jana
Twardowskiego, ul. Dobrzyniska 2, 70-025 Szczecin

Telefon: 91 4821621 E—-mail: sp20szczecin@wp.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Jolanta Cepinska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

kontrolujgcego przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. | Hanna Markowska 26 czerwca 2015 r. KO.1.5533.179.2015.HM
2. | Monika Piatkowska 26 czerwca 2015 r. KO.1.56533.179.2015.MP

Termin rozpoczecia kontroli: 29 czerwca 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 29 czerwca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
KO.1.65633.179.2015.HM.MP

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placéwki: 40

Kontrola dorazna w zwigzku ze skargg dotyczaca
hiezapewnienia bezpieczeristwa oraz braku wtasciwej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej udzielanej przez szkote

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z p. Jolantg Cepifiskg — dyrektorem szkoly, p. Beata
Dymarczyk-Kwiatek - wicedyrektorem szkoly, p. Matgorzata Kitg — wychowawczynia

. p. Pauling Olejniczak — wychowawczynig p. Danutg Staszewskg
~ pedagogiem.
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Analizowano nastepujaca dokumentacje: wydruk z dziennika zajgé lekcyjnych

~; dziennik pedagoga szkolnego; dzienniki zajeé wyréwnawczych, korekeyjno-
kompensacyjnych i logopedycznych; dokumentacije 2z zakresu pomocy
psychologiczne;.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowosci:
Pomoc psychologiczno-pedagogiczna

., Uczeszczat w roku szkolnym do klasy

w Szkole Podstawowej nr 20 w Szczecinie. Chiopiec realizowat w tej samej szkole
roczny obowigzek wychowania przedszkolnego. Na poczatku roku szkolnego mama
chtopca dostarczyta do szkoly opinie psychologiczno-pedagogiczng

z dnia wydang przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng

w Szczecinie. Stanowisko poradni: ,(...) konieczne dostosowanie wymagan
edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia w zakresie catego procesu edukacyjnego”.
Opinia zawiera wskazania dla nauczycieli, w tym: organizacje zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych i logopedycznych; indywidualizowanie pracy z uczniem w czasie
zaje¢ lekeyjnych; dostosowanie wymagan programowych do jego aktualnych
mozliwoéci; szczegdtowe i konkretne omoéwienie norm obowigzujgcych w klasie
i w szkole; pomoc w ksztattowaniu pozytywnej samooceny; a takze wskazowki dla
rodzicow dotyczace pracy z dzieckiem. Zalecono kontrolne badanie pod koniec roku

szkolnego W opinii zaznaczono réwniez, ze chiopiec znajduje si¢ pod
opiekg kilku lekarzy specjalistéw, a z pozostalych dokumentéw dostarczonych przez
mame wynika, ze u chiobeca raznaznano

Z informacji uzyskanych od pedagoga wynika, ze zesp6t ds. pomocy psychologiczno-
pedagogicznej ustalit formy pomocy dla wszystkich ucznidw wymagajgcych wsparcia,

w tym dla Do protokotu ze spotkania
tego zespotu dopisywane sg kolejne dzieci, u ktérych w trakcie roku szkolnego
stwierdzono konieczno$é dodatkowego wsparcia. W przypadku Istalono, ze
bedzie on uczeszczat na. zajecia korekcyjno-kompensacyjne prowadzone raz
w tygodniu _ w oparciu o Program Edukacyjno-
Terapeutyczny ,Ortograffiti z Bratkiem”, zajecia wyrébwnawcze prowadzone raz
w tygodniu | oraz zajecia logopedyczne realizowane
w wymiarze 1 raz w miesigcu Wszystkie formy to

zajecia grupowe. W dziennikach zaje¢ odnotowano obecno$¢ chiopca oraz program
pracy (jeden dla wszystkich ucznidw); brak zapiséw dotyczgcych efektywnosci
podejmowanych dziatan oraz wnioskow do dalszej pracy. Dyrektor szkoly twierdzi, ze
po kazdych zajeciach mama otrzymywata ustng informacjg¢ o pracy chtopca oraz
wskazéwki do kontynowania éwiczen w domu; ponadto miata dostgp do strony
internetowej, na ktérej mogta wystuchaé razem z dzieckiem omawiang podczas zajec¢
bajke.

Z dokumentéw przedstawionych przez pedagoga i wychowawce klasy wynika, ze

obydwie panie czesto omawialy problemy dydaktyczno-wvchowawcze wystgpujgce
w klasie, w tym postepy w nauce i zachowanie W czesci
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rozmow uczestniczyta mama chlopca, a takze nauczyciele religii i jezyka
angielskiego. Ustalono m.in., ze chiopiec bedzie pelnit funkcje ,pomocnika
nauczyciela”, aby podnie$¢ jego poczucie wartosci, a co za tym idzie, zmotywowaé
go do nauki i poprawy zachowania; wprowadzono zasade wspélnego z mamg
pakowania tornistra; okreslono miejsce pracy w klasie tak, aby pomoéc mu
w skupieniu na lekcjach; zaproponowano mamie zapisanie chfopca na zajecia
sportowe oraz zajecia specjalistyczne realizowane przez
Towarzystwo Przyjaciét Dzieci w Szczecinie. Wychowawczyni twierdzi, ze starata sie
indywidualizowa¢ prace z uczniem, jednak nie dostosowata wymagan edukacyjnych
do jego potrzeb i mozliwosci. ‘

Bezpieczenstwo ucznidw podczas przerw miedzy lekcjami

Klasy | - lll oraz IV - VI pracujg w dwdéch skrzydtach budynku. Uczniowie spotykajg
sie ze sobg podczas przechodzenia do biblioteki, na sale gimnastyczna, do stotowki
lub na plac zabaw. Dzieci z klasy | nie wychodzg z klasy na wszystkie przerwy,
spedzajg je pod opiekg wychowawcy badz oséb dyzurujgcych na korytarzach i placu
zabaw, zgodnie z regulaminem dyzuréw i zasadami wspolpracy migdzy
nauczycielami. Gdy boisko jest zamkniete, wszyscy nauczyciele dyzurujg na
korytarzach szkolnych. Po skoriczonych zajeciach dzieci przechodzg do $wietlicy pod
opiekg nauczyciela prowadzacego ostatnie zajecia.

Konflikt migdzy a chtopcami

W dniu nauczyciel dyzurujacy w okolicy stotowki -

zgtosita dyrektorowi, ze podczas dtugiej przerwy doszio do scysji miedzy chtopcami
z klasy [ z klasy ktéry czekat na wejscie do stotdwki
znajdujgcej sie obok sali gimnastycznej. Pani zauwazyla, ze starsi chiopcy
odpychali od siebie , tapigc go za rece, a on probowat wdac sig¢ w bojke.

Kiedy podeszia, chiopiec rozptakat sie. Nie mogac go uspokoi¢, zaprowadzita ucznia
do wychowawczyni. Uczen nie potrafit wyjasni¢, dlaczego doszio do tej sytuacj
twierdzit, ze chtopcy $miali sig z niego i dlatego chciat sie z nimi bi¢, a jeden z nich
uderzyt go piérnikiem w gtowe. Dzieci z klasy ktore obserwowaly to zdarzenie
oczekujgc na obiad przed stotdéwkg, potwierdzity, ze rzucit sie na chtopcow,
ktorzy czekali w strojach sportowych pod salg gimnastycznag, a oni go odpychali.
Powiedzialy tez, ze jednemu z chiopcéw rozprut koszulke, a innemu
wyciggnat sznurek z bluzy; nikt tez nie miat przy sobie pidrnika. Gdy mama przyszta
odebraé chiopca ze szkoly, wychowawczyni opowiedziata, co sie stato i skierowata jg
do dyrektora. . w obecnhosci mamy przyznat sie, ze to on zaatakowat chtopcow.
Dyrektor twierdzi, ze razem z mamg ttumaczyt uczniowi, ze nie wolno mu nikogo big,
a tym bardziej nie powinien atakowaé starszych, poniewaz sg silniejsi od niego i
mogg mu zrobi¢ krzywde. Pani dyrektor potwierdzita takze kolejne rozmowy
prowadzone z mama chiopca na temat mozliwego wplywu choroby somatycznej na
jego zachowanie; poprosita o konsultacie w tei sprawie z psychologiem lub innym
specjalistg. Przed sytuacjg z dnia - rozmawiata z p. na
temat pracy chiopca podczas obserwowanych przez siebie zaje¢ lekeyjnych; a w

na temat zachowania dzieci przed stotéwka szkolng. W odpowiedzi
na uwagi mamy zostat przesuniety czas spozywania positku przez klasg  tak, aby
nie wypadat on podczas przerw miedzy lekcjami. Trzecia rozmowa z mamg dotyczyta
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Zarzuty kierowane przez skarzacg wobec wychowawczyni klasy

Wychowawezyni . potwierdza, ze w dniu rozmawiata
z wychowawczynig klasy  na temat zaczepek w stosunku do jej ucznidw.
Chtopcy zgtosili, ze majg problem z mitodszym kolegg; wychowawczyni

rowniez obserwowata takie sytuacje. Pani zaproponowata pani

, Ze porozmawia z chtopcem podczas jej obecnosci na placu
zabaw, na co ona si¢ zgodzita, maiac réwniez na uwadze zasadno$¢ rozmowy
zmamg chiopca. Pani twierdzi, ze przedstawita sie uczniowi;
powiedziata mu, ze nie moze bi¢ sie ze starszymi, bo mogg go skrzywdzié;
zaproponowata, ze jak bedzie miat problem, to moze przyjé¢ i o nim porozmawiaé
bez wskazywania konkretnej osoby. Nie straszyla ch’fopca policjg. nie ptakat,
stuchat jej w skupieniu. Z rozmowy sporzadzita notatke i przedstawita jg dyrekt0|DW|
szkoly. Pani . rozmawiata takze na ten temat ze swoimi uczniami,
proszgc o zachowanie szczegéinej ostroznosci w kontaktach z mtodszym kolega.
Kolejna rozmowa wychowawcy klasy Z panig miata miejsce
w dniu - — mama zostata poinformowana o zachowaniu syna podczas
zajeC (podnoszenie fawki, krzyki, odmowa wejscia do sali na zajecia ruchowe,
chowanie si¢ na Kkorytarzu). W opanowaniu sytuacji pomogly wicedyrektor szkoty
i pedagog, kiére zajely sie chtopcem, aby mozna bylo dalej prowadzi¢ zajecia
lekcyjne. Mama podczas rozmowy z wvchowawczynig syna otrzymata propozycje
wspdlnego spotkania z jednak stwierdzita, ze nie jest na to w tym
dniu gotowa, zrobi to w innym czasie. Dyrektor twierdzi, ze ponowna propozycja
wspolnedao spotkania padta podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu

Poruszono tez problem nieobecnoéci chiopca w szkole (mama
usprawiedliwita tg nieobecnos¢ zwolnieniem lekarskim wynikajgcym ze zlego
samopoczucia syna, a nie jego obawg przed szkotg). Na pytanie dyrektora, dlaczego
mowi, Ze nie otrzymuje stosownej pomocy, stwierdzita, ze oczekuje pomocy
psychologa, a taka osoba w szkole nie jest zatrudniona. wrécit do szkoty po
odbiér swiadectwa.

Uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

1 Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana przez szkole
I jego rodzicom realizowana byta w roku szkolhym
w formie zajec¢ dydaktyczno-wyréwnawczych i specjalistycznych
oraz porad i konsultacji.

2, Wychowawca klasy, pedagog i dyrektor szkoly, planujgc i organizujac
uczniowi pomoc psychologiczno-pedagogiczna, wspotpracowali
Z rodzicami ucznia.

3. Dziatania szkoly majgce na celu wspomaganie |ozw01u ucznia byly
czgsciowo zgodne z zaleceniami zawartymi w opinii psychologiczno-
pedagogicznej — nie dostosowano wymagan edukacyjnych wynikajgcych
z programu nauczania do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych chtopca.

4. Szkota nie opracowata spojnego programu dziatah uwzgledniajgcych
indywidualizacj¢ procesu edukacji w odniesieniu do ucznia podczas



wszystkich zajec¢ lekcyjnych oraz wsparcie rodzicow w ich kompetencjach
wychowawczych. Program zaje¢ specjalistycznych zostat opracowany dla
wszystkich ucznidow zakwalifikowanych do danej formy pomocy,
niezaleznie od ich potrzeb czy tez podziatu na grupy.
Szkota nieprawidiowo dokumentuje realizacje zaje¢ wyrdwnawczych
i specjalistycznych oraz innych dziatann z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.
Nie stwierdzono zaniedban szkoly w obszarze opieki nad uczniami
podczas przerw migdzy lekcjami.
Szkota podejmowata dziatania majgce na celu wyjasnienie i rozwigzanie
konfliktu pomiedzy a uczniami klasy Nie potwierdzono faktu
fizycznego ani psychicznego nekania chiopca tak ze strony ucznioéw klasy
jak i ich wychowawczyni Mama chiopca
otrzymywata na biezaco informacje na temat sytuacji swojego dziecka
w szkole, w tym propozycje spotkania z jednak z niej
nie skorzystata. '

Zalecenia:

1.

Planowaé i organizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng w szkole -
zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pormocy
psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

Dokumentowaé przebieg zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej - zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U, z 2014 r., poz. 1170).

Prowadzi¢  dokumentacje badan i czynnosci  uzupetniajgcych
podejmowanych w szczegolnosci przez pedagoga, psychologa, logopedg,
doradce zawodowego, terapeute pedagogicznego, lekarza oraz innego
specjaliste, a takze inng dokumentacje zwigzang z udzielaniem pomocy
psychologiczno-pedagogicznej - zgodnie z § 20 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170).

Dostosowywaé¢ wymagania edukacyjne niezbedne do uzyskania
poszczegolnych  érédrocznych i rocznych ocen  klasyfikacyjnych
z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych wynikajgcych
z realizowanych programéw nauczania do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow —
zgodnie z § 6 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz.
562, z pbzniejszymi zmianami).

Realizowaé nadzédr pedagogiczny w zakresie kontroli przestrzegania przez
nauczycieli przepiséw prawa dotyczgcych dziatalnoéci dydaktycznej,
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wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty -
zgodnie z § 20 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. Nr 168, poz. 1324, z pdzniejszymi zmianami).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pdzniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalert w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30
dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali'
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(dyrektpr szkoly/przedszkola) (przeprowadzajgcy kontrole)
Protokét sporzadzono dnia 1 lipca 2015 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.



