PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ 5533.143.2015.MK,GS
dotyczacej podejrzenia uzycia przemocy fizycznej i psychicznej wobec ucznia
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Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa Nr 8, ul. Piaskowa 99, 72-010 Police

Telefon: 91 4324880
E—mail: sp8@police.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Ewa Rudnik

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Marlena Koscinska

2015.05.08

KO.1.5533.143.2015.MK.GS

Grzegorz Szczepanik

2015.05.08

KO.1.6533.143.2015.MK.GS

Termin rozpoczecia kontroli: 11 maja 2015r.
Termin zakofczenia kontroli: 11 maja 2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:

5533.143.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej; 72

Podstawa prawna:

ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.

2572 ze zmianami),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pézn. zm.).
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Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig dyrektor Ewg Rudnik, wicedyrektorem panig
Matgorzatg Dalke, pedagogami szkolnymi — paniami Katarzyna Brzezinska i Joanng

Pypa, panig Danutg Grocholg - nauczycielem, wychowawcg klasy
w roku szkolnym (2012-2013), panig Barbarg Witkowskg — nauczycielem,
wychowawcg klasy w roku szkolnym (2014-2015), panem Franciszkiem

Klucznikowem — nauczycielem jezyka polskiego oraz panig Anetg Kwintg —
pielegniarkg szkolng.

2. Analizowano nastepujacg dokumentacje:

— statut szkoty,

— rejestr wypadkow ucznidw Szkoly Podstawowej Nr 8 w Policach,

— protokoty powypadkowe 26/SP-8/2013 i 27/SP-8/2013,

— opinia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 150 z dnia 18.12.2012r.
(PPPP.425.11.1.695.2012.2013. MKB.WPCh)

— pismo (SP-8.05.1.2015) do Pani L% ~z dnia 20.02.2015r.,
— pismo do Komendy Powiatowe] Policji w Policach z dnia 23.02.2015r.,
— kartoteka : ucznia klasy | (rok szkolny 2014-2015r.),

- wykaz tematéw godzin wychowawczychwklasqe _ (rok szkolny 2014-2015r.),

— wykaz szkolenn dla nauczycieli w ramach WDN (rok szkolny 2013/2014 oraz
2014/2015),

— notatka stuzbowa z dnia 17.10.2014r. ze spotkania z Panig

~ pisemne oéwiadczenie ztozone przez ksigdza zatrudnionego w szkole,
— korespondencja elektroniczna w mediach spoteczno$ciowych pomigdzy

— notatka stuzbowa z dnia 13.10.2014r. ze zgtoszenia uczennic klasy
dotyczgcego grézb karalnych kierowanych pod ich adresem,

— korespondencja mailowa pomiedzy Panig . a Panig
Barbarg Witkowska i Panem Franciszkiem Klucznikowem,

— dziennik pedagoga (na rok szkolny 2014-2015).

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazna przeprowadzono w zwigzku ze =ztozonym przez p.

. w Prokuraturze Rejonowej zawiadomieniem
o podejrzenlu popeinlema przestepstwa poleqalaceqo na uzyciu przemocy psvchicznej
i fizycznej przez nauczycieli wobec  — ucznia klasy Szkoty
Podstawowej nr 8 w Policach. Oskarzeni zostali: p. Franciszek Klucznikow — nauczyciel
jezyka polskiego, p. Ewa Rudnik — dyrektor szkoly, p. Katarzyna Brzezifska — pedagog
szkolny oraz p. Barbara Witkowska — wychowawca klasy. Nauczyciele sg posgdzeni
jednoczeénie o podejmowanie w stosunku do ucznia niewlaéciwych dziatan oraz
ignorowanie wczesniejszych ustalen z matka i jej partnerem.

Zgodnie z relacjg hauczyciela jezyka polskiego w dniu 23 kwietnia 2015r. podczas jego
dyzuru na jednym z korytarzy szkolnych doszto do zdarzenia z udziatem
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. Pan Klucznikow zauwazyt, ze chiopiec kopnat jakié biaty przedmiot,
poprosit go zatem o podniesienie i wrzucenie — jak sie okazato émiecia — do kosza.
. odmowit twierdzgc, ze to nie on rzucit $mie¢ na podtoge. Nauczyciel jeszcze
kika razy ponawiat prosbe, lecz bezskutecznie. Ostatecznie wiec zdecydowat, ze
zaprowadzi chtopca do pedagoga. Ten jednak powiedziat, ze nie pdjdzie, poniewaz
rodzice zabronili mu rozmawiaé z pedagogiem. Stowa | wydaty sie panu
Klucznikowowi absurdalne, nie mogt tez — jak twierdzi — pozwoli¢ uczniowi na tamanie
zasad i lekcewazenie polecen. Sytuacja byta napigta, wszystko dziato sie na oczach
innych uczniéw. Ztapat wiec ucznia za reke i chciat pojsé wraz z nim do pedagoga.
Po drodze dowiedziat sig, ze pedagodzy nie byli obecni w tym dniu w szkole, w Zwigzku
z czym, nie dotykajgc juz ucznia, zaprowadzit go do dyrektora szkoly. W gabinecie
- rozptakat si¢, po czym wyciagnat telefon i zadzwonit do mamy. Pani dyrektor
chciata takze porozmawiaé z jego mama, lecz chtopiec zakoriczyt rozmowe i stwierdzit,
ze mama kazata mu natychmiast wracaé na lekcje, co tez niezwiocznie uczynit.
Po powrocie do klasy zostat poproszony przez nauczyciela, aby usiadt w tawce. Kiedy to
zrobit ponownie zadzwonit do mamy, zrobit to ostentacyjnie zaktocajgc proces
ksztatcenia. Po chwili na lekcje weszia pani dyrektor, ktéra probowata porozmawiaé
z uczniem. Widzgc, Ze uczen rozmawia przez telefon jeszcze raz poprosita
o przekazanie aparatu, by méc wyjasni¢ mamie, co sie wydarzyto. Pani .. nie
dostrzegata niczego niestosownego w zachowaniu syna, natomiast wyrazita swoje
oburzenie na postepowanie pana Klucznikowa.

Zdarzenie z 28 pazdziernika 2013r. znajduje odzwierciedlenie w gromadzonych
w szkole protokotach powypadkowych nr 26/SP-8/2013 oraz 27/SP-8/2013
sporzadzonych przez zespédt powypadkowy. Z tresci protokotéw, rejestru wypadkow
uczniow jak i przekazu dyrektora wynika, ze nie uczestniczgey aktywnie w Zajeciach
wychowania fizycznego uczniowie (: b o ) siedzieli na
trybunach hali sportowej majac dostep do znajdujgcej sie tam skrzynki elektrycznej.
Wediug nauczycieli wychowania fizycznego byla ona zabezpieczona, jednak chiopcy
w jaki$ sposob jg otworzyli. Jeden z nich bedac w poblizu skrzynki bawit sie
bransoletkg(taicuszkiem) metalowym, doszto wéwczas do zwarcia elektrycznego, co
spowodowato porazenie prgdem. poinformowat nauczycieli, ze pomagat
odciggna¢ kolege od skrzynki i w ten sposéb réwniez zostat porazony. Pracownicy
szkoty natychmiast udzielili chtopcom pierwszej pomocy przyktadajgc na rece chiodzace
oktady zelowe. Od razu powiadomiono rodzicow uczniéw, ktérzy zabrali ich na

konsultacje lekarskie. Mama przyszia do szkoly nastepnego dnia
| poinformowata, ze z dzieckiem jest wszystko w porzadku. Chiopiec byt obecny
w szkole. Pani wczesniej nie wnosita zadnych zastrzezen do

prowadzonych w szkole w tej sprawie dziatan. Do dzisiaj takze nie zapoznata sie i nie
odebrata protokotu powypadkowego. Dyrektor szkoly niezwiocznie wezwat do szkoly
elektrykow, ktorzy odpowiednio zabezpieczyli skrzynke elektryczng. W trakcie ferii
zostata ona przeniesiona poza hale sportowa. Na drugi dzier po zdarzeniu pani dyrektor
zorganizowata spotkanie z nauczycielami wychowania fizycznego, podczas ktérego
polecita, by niecwiczgcych na lekcji uczniéw angazowali w proces dydaktyczny w innej
formie, a w sytuacji gdy beda oni jednak przebywa¢ w poblizu skrzynki elektrycznej
nalezy zwraca¢ na nich szczegdlng uwage.

Z informacji przekazanych przez pedagoga szkolnego — p. Katarzyne Brzezinska
wynika, ze incydent zwigzany z pobiciem sie chtopcéw miat miejsce, gdy
byt uczniem klasy Ill. Juz wtedy chiopiec przejawiat agresywne zachowania.




W trakcie bojki doszto do sttuczenia okularéw jego kolegi. Po zdarzeniu pani pedagog
przeprowadzita z uczniami rozmowe, zwracajgc uwage na zagrozenia wynikajgce
z takiego postepowania, a takze podnoszac temat okulardw i ich wartosci. Nastgpnego
dnia do szkoly przybyta wraz ze swoim partherem '
wszczynajac u pani pedagog awanture o rzekome jej stowa dotyczace skarbonki -
i pieniedzy, ktdre bedzie musiat wyda¢ w celu odkupienia koledze okularéw. Pan
. byt bardzo agresywny i wulgarny. Natomiast pani Brzezinska zaprzecza jakoby
uzyta stéw przytoczonych w piémie, nikogo tez nie zmuszata do odkupienia okularow.
Nigdy nie odzywata sie do uczniéw niegrzecznie, nie ma w zwyczaju zastrasza¢ dzieci,
tym bardziej, ze wigkszo$¢ rozméw z nimi odbywa sie w obecnoéci drugiego pedagoga
lub innych dzieci. W powvzszej sprawie odbylo sie spotkanie z udziatem pani
- oraz mamy drugiego chtopca, podczas ktdrego strony sig
dogadalty.

jest uczniem klasy = , do ktérej zostat przeniesiony, na proshe
mamy, w listopadzie 2013r. W opinii wszystkich oséb uczestniczacych w rozmowie jest
on-dzieckiem inteligentnym, doéé zdolnym, ale sprawiajgcym trudno$ci wychowawcze.
Jest przekonany, ze wszelkie konflikty nalezy rozwigzywaé z uzyciem sity. Nie moze sig
powstrzymac, by nie zrewanzowa¢ sie koledze lub kolezance za co$, co oni zrobili jemu.
Prowokuje innych ucznidw, wyzywa uzywajgc przy tym stow niegodnych, ponizajgcych.
Latwo wpada w zto$¢, a skala emocji wywotana nawet drobng sprawg jest nieadekwatna
do sytuacji. Charakteryzuje sie silng osobowoscig, neka tych, ktorzy sg stabi. W obecne;j
klasie ma pozycje lidera i, niestety, daje kolegom niedobry przyktad. _ . czuje sie
w szkole nietykalny, nie ma oporéw przed odmawianiem nauczycielom wykonywania ich
polecen, poniewaz — jak méwi — mama zabronita mu rozmawia¢ z nimi.

W zwigzku ze zgtoszeniem przez dwie uczennice klasy  grézb karalnych kierowanych

pod adresem jednej z nich przez na Facebooku w dniu 17
pazdziernika 2014r. odbyto sie spotkanle z jego mama, celem ktérego byto
poinformowanie pani o zaistniatej sytuacji i wyrazenie prosby
o kontrolowanie wpisow ) a portalach spofecznosciowych. Mama chiopca
odmowita podpisania sporzadzonej ze spotkania notatki. Z zapisow na Facebooku
wynika, ze sam okrzyknat sie przywodca w klasie i jest przekonany o swojej

wyzszosci i przewadze (szczegolnie sitowej) nad innymi uczniami. Uzywa przy tym
obrazliwych i wulgarnych stow.

Z tych wiasnie powoddéw wychowawczyni klasy odmowita udzia#u
w wycieczce, ktérg organizuje w dniach 25-29 maja 2015r. do
Wychowawczyni, zanim podjeta takg decyzje, chciata porozmawnac z mamq,
ale ta nie znalazta czasu na spotkanie, poniewaz — jej zdaniem — nie przynosza one
rezultatu. Wychowawczyni obawia sie, ze, w zwigzku z niesubordynacjg nie
bedzie w stanie zapewni¢ mu wiasciwej opieki. Nie chce tez by¢ narazona na grozby,
obelgi i wyzwiska ze strony partnera pani ktére w ostatnim czasie nasility
sie.
Pan nie jest biologicznym ojcem cho¢
obiecata, do tej pory nie dostarczyta do szkoly dokumentu potwierdzajgcego jego prawo
do opieki nad jej synem. Do szkoly przychodzi zazwyczaj w towarzystwie pana
i obydwoje, w sposob pozostawiajgcy wiele do zyczenia, ,rozliczajg”
nauczycieli. Szczegoélnie aktywny w tej kwestii jest pan ktory krzyczy, straszy,
uzywa wulgaryzmoéw, czasami zachowuje sig tak, jakby chciat kogo$ uderzy¢.
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Nauczyciele czujg sie zagrozeni, bo wszelkie ich dziatania sg kwestionowane, nie ma
tez woli ze strony tych dwéch oséb do rozmowy czy wspétpracy. Podjete zostaly
ustalenia, ze nauczyciele bedg dzwonié i zapraszaé p. na rozmowy
z Kiedy to jednak robili mama chiopca odpowiadata, Ze nie bedzie za kazdym
razem przychodzi¢ do szkoty.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna okazana odnotowana w dziennikach
pedagogow szkolnych w roku szkolnym 2014/2015 polegata gtéwnie na prowadzeniu
rozmow z nim i jego mamg oraz jej partnerem. Z zapiséw w dziennikach wynika, ze dwa
razy konsultowano sie w sprawie ucznia z wychowawcg klasy. Dodatkowo panie
pedagog wskazaly na prowadzenie zajeé, w ramach godzin wychowawczych,
zwigzanych z tematykg cyberprzemocy, rozwigzywania konfliktéw czy radzenia sobie
z agresjg, co znajduje potwierdzenie w zapisanych w dzienniku elektronicznym
tematach zaje¢. Te zagadnienia byly takze przedmiotem szkoleri dla nauczycieli
w ramach wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli organizowanych w roku
szkolnym 2013/2014 oraz 2014/2015. Dla , zgodnie z zaleceniem
wynikajgcym z opinii wydanej przez poradnie psychologiczno-pedagogiczna, szkota
zorganizowata zajgcia wyréwnawcze z jezyka polskiego. W opinii zaproponowano takze
mamie kontakt z terapeutg lub psychologiem poradni w celu pozyskiwania wsparcia
W oddziatywaniach wychowawczych na rzecz syna. Zaden z nauczycieli nie posiadat
informacji czy chtopiec korzysta 7 pomocy specjalistéw, wiedza natomiast, ze nie jest
objety taka pomoca w poradni w Do dziatan szkoly wtgczyt sie rowniez ksigdz,
ktory nie miat z na swoich lekcjach zadnych probleméw. Podczas jednej
rozmowy, jakg przeprowadzit z uczniem, probowat delikatnie wplyngé na niego
zachecajgc go do bardziej stosownego zachowania. Ksigdz o$wiadczyt, ze rozmowa
przebiegata spokojnie i nie miato miejsca dopytywanie sie o sytuacje rodzinng chiopca.

Podsumowanie:

1. Szkota nie udzielita dostatecznej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

2. Skrzynka elekiryczna znajdujgca sie na hali sportowej nie byta zabezpieczona
w sposob uniemozliwiajgcy uczniom dostep do niej.

3. Nadzér nauczyciela wychowania fizycznego nad uczniami nieuczestniczacymi
aktywnie w zajgciach nie byt sprawowany wtasciwie.

4. Nauczyciele nie radzg sobie z prowokacyjnymi i agresywnymi zachowaniami

Zalecenia:

1. Zapewni¢ uczniowi pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

2. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontrolowaé przestrzeganie
przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekuiiczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoly, a takze
wspomagaé nauczycieli w realizacji ich zadan zgodnie z §20 ust. 1 pkt 2 i 3




rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z'dnia 7 pazdziernika 2009r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz. 1324 z p6zniejszymi zmianami).

3. Zapewniac bezpieczenstwo uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe
zgodnie z zapisem art. 39 ust 1 pkt 5a ustawy z z dnia 7 wrzeénia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdZniejszymi zmianami)

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pdzniejszymi
zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotlu kontroli moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalenn w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora Oséwiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali: STARSZT 52 PIATOR
MaYlena Kogeiishe GpiegordSzczg
@wtw e e
(dyrektor szko{y } (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzono dnia 18 maja 2015 r. w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wiacza sie do akt
kontroli.

(data podpis I imiepna plecze;c.; dyreM)ra éi.kély)

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z
pozn. zm.), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub
placowki na kazdej stronie protokotu.




