:'
“70 *//11

| Dl

PROTOKOL KONTROL| DORAZNEJ 5633.40.2015.HB | e GOl /

dotyczgcej dziatanh szkoty wobec ucznia klasy -
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Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 3 im. Juliusza Stowackiego,

ul. Reymonta 23, 71-276 Szczecin

telefon: 91 487 30 32; e-mail: sp3@um.szczecin.pl
strona internetowa: www.sp3.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Joanna Czyz

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
Jolanta Dobrosielska 2015.02.16 KO.1.5533.40.2015.JD
2. | Hanna Boguta 2015.02.11 KO.1.5533.40.2015.HB

Termin rozpoczecia kontroli: 16 lutego 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 16 lutego 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.40.2015.HB

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 27

Podstawa prawna:

- rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
W _sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pézn. zm.).

Podczas kontroli:

1.

Przeprowadzono rozmowy z panig Joanng Czyz - dyrektorem szkoly; panig
Elzbietg Krzysztat — Redzimskg — wychowawcg klasy = |, nauczycielem przyrody;
panig Elwirg Szymulg — wychowawcg $wietlicy.

Pedagog szkolny - pani Monika Brzozowska w dniu kontroli przebywata na
zwolnieniu lekarskim.

. Przeanalizowano nastepujgcg dokumentacije:

- notatki stuzbowe pedagoga szkolnego;

- dziennik lekeyjny klasy = (wersja elektroniczna);

- dziennik pedagoga szkolnego;

- plan dziatari wspierajgcych opracowany dla uczhia klasy
na rok szkolny 2012/2013;

- kopia wniosku skierowanego przez szkote do Sadu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie.




Ustalenie stanu faktycznego:

Dyrektor oswiadczyt, ze R urodzony . . juz jako
wychowanek oddziatu przedszkolnego Szkoly Podstawowe;j w Szczecinie
sprawiat ktopoty wychowawcze — m.in. wykazywat zachowania agresywne. Szkola
podjeta woéwczas szereg dziatanh w celu rozwigzania problemu — przeprowadzono
obserwacje funkcjonowania W grupie przez pedagoga szkoly oraz przez
pedagoga z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Szczecinie; rozmowy
pedagoga z rodzicami i wychowawcg oraz z samym Zasugerowano takze
rodzicom skierowanie sie do tejze poradni w celu przebadania dziecka i skorzystania
z oferowanego im wsparcia. Pomimo stwierdzonego przez poradnie psychologiczno
-pedagogiczng braku dojrzatosci szkolnej, chiopiec - na wniosek rodzicéw — w roku
szkolnym 2011/2012 rozpoczat edukacje w klasie | szkoly podstawowej. Rodzice
chiopca zadeklarowali woéwczas pelng wspélprace ze szkolg, w szczegdlnosci
Z nowym wychowawcg oraz prace z dzieckiem w domu.

Podczas realizowania edukacji wczesnoszkolnej rodzice byli
wielokrotnie  informowani przez wychowawce oraz pedagoga szkolnego
o problemach dziecka — jego agresywnych zachowaniach (bicie innych dzieci),
trudnosciach z koncentracjg na zajeciach, braku reakcji na upomnienia hauczyciela.
Rodzice utrzymywali kontakt ze szkotg — rozmowy telefoniczne i wizyty w szkole;
dostarczyli (dnia 14.02.2012 r.) zaswiadczenie od lekarza 7 wktorym
stwierdzit on u chiopca T '

. W tym czasie w szkole wychowawca klasy prowadzit
zajecia wyciszajgce, pogiebiat swojg wiedze na temat dzieci z nadpobudliwo$cig
psychoruchowa; - uczestniczyt w zajeciach socjoterapeutycznych w Centrum
Psychologiczno-Pedagogicznym przy ul. taziebnej w Szczecinie (od 11.10 do
22.11.2012 r.) i zostat zapisany przez rodzicéw na zajecia z pitki noznej. W celu
tagodzenia ewentualnych konfliktéw podjeto rowniez dziatania wobec rodzicow
innych dzieci w klasie — rozmowy uswiadamiajgce wage problemu. W roku szkolnym
2012/2013 opracowano dla plan dziatan wspierajacych w celu
,Stworzenia warunkéw do prawidlowego rozwoju spolecznego oraz rozwijania
umiejetnosci nawigzywania prawidtowych interakcji spotecznych i przestrzegania
zasad w szkole i w klasie”. Ponadto w klasie Il uczegszczal na zajecia
wyréwnawcze (prowadzone przez nauczyciela na podstawie art. 42 KN), rozmawiat
z pedagogiem na temat swojego zachowania, a w listopadzie 2013 r. wzigt udziat
wraz z rodzicami w konsultacjach w Niepublicznej Poradni Psychologiczno
-Pedagogicznej Carpe Diem w Szczecinie. Wedlug dyrektora zachowanie ucznia
podczas pobytu w szkole w drugim pétroczu klasy Il i w klasie Il nieco si¢ poprawito,
a nauczyciele nie zgtaszali wiekszych problemow.

Wychowawca klasy | postrzega ) | jako dziecko zagubione,
zamkniete w sobie i uwaza, Ze jego rodzice nie radzg sobie w petni z wychowaniem
syna, a ich dziataniom wychowawczym brak spéjnosci i konsekwengiji. Pani Elzbieta
Krzysztat-Redzimska prowadzita wiele rozméw z uczniem i z klasg ha temat jego
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zachowania, chwalita go, motywowata, wysytata pozytywne komunikaty; poczatkowo
umozliwiata mu siedzenie w tawce ze wskazanym przez niego kolega, pozwalata na
przynoszenie do szkoly zabawek, aby chtopiec mogt sie wyciszyé na przerwach i aby
nie bit kolegéw (zabawki te wykorzystat podczas lekeji przyrody
o rozmnazaniu, zakidcajac w ten sposéb przebieg zajeé, o czym telefonicznie zostata
poinformowana Pani ¢ . . Stwierdzita, ze uczen najefektywniej pracuje siedzgc
w Srodkowym rzedzie, przy stoliku odsunietym od reszty dzieci. Na biezaco
informowata rodzicéw o zachowaniu ich syna (e-maile, telefony) oraz rozmawiata na
temat innymi nauczycielami.

Od wrzeénia 2014 r. do lutego 2015 r. odbyly sie spotkania i rozmowy
pomiedzy; pedagogiem szkolnym i’ (17.09.2014r.; 3.10.2014r.; 7.10.2014r.;
6.11.2014r.), jego rodzicami (8.09.2014r., 6.10. 2014r., 3.11. 2014r., 3.12.2014r.,
8.12. 2014r), a takze rozmowy pomigdzy pedagogiem i bylym wychowawcg
(18.09.2014r.) oraz aktualnym wychowawcy (8.09.2014r.; 20.10.2014r.) na temat
na lekcjach. Zorganizowano tez pomoc w odrabianiu pracy domowej (w dokumentacii
odnotowano obecno$¢ dniu 1.10.2014r.). Wychowawca wraz z pedagogiem
szkolnym pozyskali od nastepujace informacje na temat sytuacji rodzinnej
oraz metod wychowawczych stosowanych w domu: bicie przez ojca we
wczeséniejszym okresie; straszenie pasem, gdy czego$ nie wykona; wySmiewanie;
popychanie; ktétnie pomiedzy rodzicami. Matka podczas spotkan z wychowawcg
i pedagogiem przyznata, ze ojciec poswieca dziecku mato czasu i ze w jej obecnosci
syn nie jest przez niego bity. Ojciec natomiast twierdzit, ze najczeéciej przeprowadza
rozmowy z synem, gdy ten zachowuje si¢ niewlasciwie, ze uzywat przemocy wobec
dziecka, gdy bylo ono w wieku przedszkolnym, ale teraz juz tego nie robi, a takze, ze
niekiedy czuje sie bezsilny wobec niepostuszenstwa syna. Wychowawca i pedagog
wielokrotnie zobowigzywali rodzicéw do zgtoszenia sie do Poradni Psychologiczno
-Pedagogicznej nr 4 w Szczecinie, a ojca w szczegdlnosci - do zasiggnigcia pomocy
w celu budowania poprawnych relacji z . W rozmowie z dnia 3.11.2014r.
rodzice zadeklarowali wizyte w rejonowej poradni w celu zdiagnozowania dziecka
i jednoczes$nie skonsultowanie sie z prywatnym psychologiem.

Dnia 8.12.2014r. odbyla sie rozmowa telefoniczna pedagoga szkolnego
z matka w sprawie wynikow badarn w rejonowej poradni (wedtug pani

termin kolejnego badania wyznaczono chiopcu na 19.12.2014r.). Pedagog
ustalit takze, ze w dniach 15-19.12.2014r. zostanie dostarczona do szkoty informacja
dotyczgca wyniku konsultacji z prywatnym psychologiem. Dnia 12.01.2014r. miafo
odby¢ sie spotkanie wychowawcy klasy i pedagoga szkolnego z rodzicami, ktorego

celem byto przekazanie Panstwu wnioskow dotyczgcych wspotpracy z nimi
i dziatan podjetych przez szkote.
Panstwo nie stawili si¢ do szkoly w dniu 12.01.2015r. i nie

poinformowali o przyczynie swojej nieobecnosci. W dniach 12-15.01.2014r. nie
odbierali tez telefonéw od wychowawcy oraz pedagoga szkolnego. Dyrektor
stwierdzil, ze zaniepokoita go ta sytuacja (szczegoélnie informacije o stosowaniu przez
ojca przemocy, o czym dowiedziat sie od wychowawcy na Radzie Pedagogicznej,




ktora odbyla sie 15.01.2015r.) i postanowit prosi¢ kuratora owglad w sytuacje
rodzinng chiopca - wobec powyzszego 15.01.2015r. skierowano takg prosbe do
Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie. Dnia 16.01.2015r.
wystosowano do Panstwa pisemne wezwanie do stawienia sie w szkole
wdniu 4.02.2015r. o godzinie 14:00. Przed umowionym spotkaniem (dnia
2.02.2015r.) przybyt do szkoly ojciec ucznia 7 zaswiadczeniem od lekarza
stwierdzajacym u dziecka a oraz opinig psychologiczng.
Jednoczesnie zwrécit sie z prosha do dyrektora szkoly o przetozenie zaplanowanego
spotkania z dnia 4.02. na 9.02.2014r., kiedy to w szkole odbywajg sie zebrania
z rodzicami. Dyrektor wyjasnit Panu . ze wilasnie ze wzgledu na planowe
spotkania organizowane dla wszystkich rodzicow, indywidualna rozmowa
z wychowawcg, atakze pedagogiem bedzie utrudniona. Pomimo to, dnia
9.02.2014 r. po zebraniu dla rodzicéw odbyto sie spotkanie rodzicow

z dyrektorem szkoly, ktéry podczas rozmowy skoncentrowat sig na temacie
problemoéw chiopca z naukg (staba koncentracja, niski poziom motywacji), wyjaénit
dlaczego musi siedzie¢ w fawce sam (zaczepia irozprasza inne dzieci).
Przekazat takze propozycje przeniesienia ucznia do klasy réwnolegtej uwazajac, ze
zmiana otoczenia mogtaby utatwi¢ funkcjonowanie dziecka w klasie i w szkole
(wniosek o przeniesienie zgtosit wychowawca klasy na Radzie Pedagogicznej, gdyz
podejmowane przez niego srodki dotad nie przyniosty oczekiwanych rezultatow).
Rodzice zobowigzali sie do dnia 23.02.2015r. dostarczy¢é opinie¢ z Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Szczecinie oraz skontaktowac sie z lekarzem,
w celu objecia dziecka leczeniem farmakologicznym. Poprosili takze o kontakt
z nauczycielem matematyki. Wedtug dyrektora podczas spotkania nie poruszono
sprawy skierowania przez szkote wniosku do sadu i wizyty kuratora w domu Parnstwa

Dyrektor oswiadczyt, ze ze wzgledu na brak opinii z poradni psychologiczno
-pedagogicznej w pierwszym poétroczu roku szkolnego 2014/2015 dziecku udzielana
byta pomoc dorazna przez pedagoga i wychowawce klasy.

Odnoszac sie do zdarzenia w $wietlicy szkolnej w dniu 12.01.2015 r. dyrektor
o$wiadczyt, ze ze wzgledu na brak sygnatéw od nauczycieli i od rodzicow nie ma
wiedzy na temat zaistniatej sytuacji. Wedlug wyjasnien wychowawcy $wietlicy,
zapytat on dlaczego w dniu dzisiejszym przebywa w $Swietlicy, skoro
- zgodnie z o$wiadczeniem rodzicow — w poniedziatki nie korzysta z opieki
Swietlicowej. Po o$wiadczeniu chlopca, ze Zle sie czuje, wychowawca pozwolit mu
zosta¢. Nastepnie przekazat te informacje pani Krzysztat-Redzimskiej, ktora juz
wczesniej zaobserwowata u dziecka objawy zlego samopoczucia i probowata
telefonicznie powiadomi¢ o tym rodzicow (bezskutecznie). Po godzinie 16 pani

przybyta do szkoty, skierowata sie prosto do szkolnej $wietlicy i odebrata
dziecko.

W odniesieniu do odmowy uczestnictwa w zajeciach z koszykowki
dyrektor wyjaénit, ze zajgcia te (SKS) adresowane byly do uczniow klas IV-VI,
a nauczyciel dokonywat dodatkowo naboru uczniéw z klas mtodszych uwzgledniajac
ich predyspozycje i mozliwosci.




Wediug pani Krzyszta-Redzimskiej panstwo = pozyskiwali od niej
wiedze o ocenach w tym o grozgcej mu ocenie nieodpowiedniej
z zachowania podczas spotkan indywidualnych i zebrah z rodzicami, jednak nie
poinformowata ich o ,przewidywanej ocenie” na dwa tygodnie wczeéniej (jak
zapisane jest w WSQ). Dodata, ze na pierwszym zebraniu wroku szkolnym
2014/2015 powiedziata rodzicom uczniéw klasy , ze informacje o warunkach
i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania sg dostepne na stronie internetowej
szkoly. Uczniéw o kryteriach oceniania zachowania poinformowata na poczatku roku
szkolnego, a przed klasyfikacjg $rédroczng przypomniata im o nich (nie pamieta
dokfadnie kiedy). Ustalajac ocene z zachowania zasiegneta takze opinii u innych
nauczycieli, uczniow klasy oraz ocenianego ucznia. W zwigzku z tym uwaza, ze

ocena : jest adekwatna do jego sprawowania w szkole (do dnia klasyfikacji
szkota nie posiadata opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej).
Odnoszgc sie do zarzutdbw rodzicow w sprawie odsytania przez

nauczycieli z lekcji, wasyscie gospodarza klasy, do pedagoga bagdz dyrektora,
zaréwno wychowawca, jak i dyrektor stwierdzili, ze nie majg wiedzy w tym zakresie.
Dyrektor podkreslit, ze w szkole niedozwolone sg takie praktyki i ze ani ani
tez inny uczen z klasy nie zgtaszat sie do niego w czasie lekcji. Natomiast
wychowawca dodat, ze to on raz prosit o obecno$é pedagoga na prowadzonych
przez siebie zajeciach i o obserwowanie zachowania Pani Krzysztat
-Redzimska byta takze - z powodu zachowania - proszona przez
nauczyciela historii o interwencje na jego lekcji. Po bezskutecznej probie uspokojenia
ucznia, poprosita o pomoc dyrektora i dopiero jego dziatanie przyniosto oczekiwany
skutek.

Dyrektor szkoly oswiadczyt, ze kazdego roku szkolnego nauczyciele
poglebiajg swojg wiedze na temat radzenia sobie z zachowaniami niepozadanymi
w szkole oraz pracy z dzieémi nadpobudliwymi, np. w biezacym roku szkolnym
odbyto sie szkolenie dla wszystkich nauczycieli dotyczace metod postgpowania
z dzieckiem z zespotem ADHD. Ponadto nauczyciele zgtaszajq zapotrzebowanie na
konkretne formy doskonalenia. Natomiast wychowawca klasy stwierdzit, ze nie
pamieta, czy wszkole organizowane byly szkolenia na temat nadpobudliwosci
i ADHD. Dodat, ze na wtasng prosbe (wraz z pedagogiem) uczestniczyt w formiie
doskonalenia w zakresie zaburzen zachowania sie ucznia oraz ze nauczyciele
wymieniajg sie informacjami, jak radzi¢ sobie z danym uczniem bgdz klasa.

Whioski:

1. Z dokumentacji dotyczacej form pomocy psychologiczno-pedagogicznej wynika,
ze udzielono jej uczniowi na pierwszym etapie edukacyjnym - m.in. opracowano
plan dziatai wspierajacych, zorganizowano zajecia wyciszajgce.

2. Wychowawca, pedagog oraz dyrektor mieli wiedze na temat trudnosci

w szkole w klasie - pozyskiwali informacje od rodzicow chtopca,




prowadzili wlasne obserwacje, analizowali uwagi w dzienniku lekeyjnym,
prowadzili rozmowy z uczniem.

3. Nie ustalono, dlaczego rodzice w pierwszym potroczu roku szkolnego 2014/2015
unikali udania sie do wskazywanej przez szkote Poradni Psychologiczno
-Pedagogicznej nr 4. Z powodu niedostarczenia przez rodzicéw opinii z tej
poradni, na drugim etapie edukacyjnym udzielano chiopcu pomocy doraznie
(rozmowy z pedagogiem, wychowawca jako osoba wspierajgca); natomiast nie
zaplanowano i nie koordynowano konkretnych dziatan w zakresie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, w tym nie ustalono form tej pomocy, okresu ich
udzielania oraz wymiaru godzin, w ktérych poszczegolne formy beda realizowane.

4. Wniosek do Sadu Rejonowego z proshg o wglad kuratora w sytuacje rodzinng
dziecka wynikat z pozyskanych przez szkote informacji odno$nie stosowania przez
ojca przemocy wobec dziecka.

5. Wychowawca klasy na 2 tygodnie przed srédrocznym klasyfikacyjnym zebraniem
rady pedagogicznej nie poinformowat pisemnie rodzicow o przewidywanej ocenie
zachowania.

6. Nie potwierdzity sie zarzuty rodzicéw odnosénie:

zdarzenia dotyczacego pobytu ucznia w $wietlicy szkolnej w dniu

12.01.2015r.;

- braku zgody na uczestniczenie w zajeciach koszykowki w klasie III;

- odsyfania - w czasie lekcji do dyrektora lub pedagoga przez
nauczycieli;

- izolowania od innych dzieci — miejsce w klasie wynika z rozpoznania
potrzeb dziecka i koniecznosci minimalizowania badz eliminowania

rozpraszajgcych go bodzcow.
7. Nauczyciele korzystajg z form doskonalenia, w tym dotyczacych pracy z dzieémi
z nadpobudliwo$cig ruchowa.

Zalecenia:

Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) zaleca sig:

1. Zorganizowaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng
zgodnie z §19 ust. 1 - 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. wsprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. poz. 532 z pdzn. zm.) oraz nadzorowaé jej realizacjg
w mysl art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm).

2. Wzméc nadzér nad przestrzeganiem przepiséw i procedur szkolnych
dotyczacych oceniania osiggnieé edukacyjnych uczniéw, w szczegolnosci
oceniania zachowania w mysl § 3 ust. 4 i § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra




Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznibw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzaminoéw w szkotach publicznych (Dz.U.
z 2007 r. Nr 83, poz.562 z p6zn. zm.).

3. Wspomoc nauczycieli poprzez doskonalenie ich umiejetnosci w zakresie pracy
z dzieckiem z ADHD zgodnie z § 20 ust.1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 paZzdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z p6zn. zm.)

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozn. zm.) dyrektor w terminie 7 dni od ofrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

W przypadku braku umotywowanych zastrzezen prosze o poinformowanie
w ciggu 30 dni Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie wykonania
powyzszych uwag, wnioskdw i zalecen.

Protokot podpisali:
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(dyrektor szkoly/przedszkola) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 24 lutego 2015 r. (zmiana w dniu 10 marca 2015 r.)
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany
dyrektor szkoty, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli.,.t4 .. %5, A L3I0 L. '. i J—
(data, podpis i imienna pieczec dyrektora szkoty)
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