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im. Henryka Sienkiewicza w Goleniowie, ul. Szarych Szeregow 14, 72-100 Goleniéw
Telefon: 91 4182137 e-mail: sp2_goleniow@wp.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Krystyna Bielecka-Zagérma

Nazwa i adres placowki: Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2

L misdiiald

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
kontrolujgcego upowaznienia do do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | lwona Matyjanowska 29 czerwca 2015, KO.1.5533.180.2015.IM
2. | Agnieszka Kulikowska 29 czerwca 2015r. KO.1.55633.180.2015.AK

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 1 lipca 2015 r.

Termin zakoniczenia kontroli: 1 lipca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.56533.180.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 15

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 29 czerwca 2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrola w sprawie funkcjonowania - ucznia, ktéry otrzymat promocje
do klasy w Szkole Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2
im. Henryka Sienkiewicza w Goleniowie.
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W trakcie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z: panig Krystyng Bielecka-Zagorng - dyrektorem Szkoty
Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 2 w Goleniowie, panig Danutg Gielnik —
wicedyrektorem szkoty, a jednoczesnie nauczycielka matematyki, panig Elzbietg
Sieczko — nauczycielkg przyrody, panig Magdaleng Cieslg

oraz z panig Matgorzata Stupinskg pedagogiem szkolnym.

Analizowano:

1. Statut Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2 im. Henryka
Sienkiewicza w Goleniowie.

2. Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi Nr 2 im. Henryka Sienkiewicza w Goleniowie obowigzujgcy w roku
szkolnym 2014/2015.

3. Arkusz organizacji Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2
im. Henryka Sienkiewicza w Goleniowie obowigzujgcy w roku szkolnym
2014/2015.

4. Rejestr godzin wynikajgcych z realizacji zapisow zawartych w art. 42 ust. 2, pkt. 2,
lit. a) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r.
poz. 191 z pézn. zm.).

5. Szkolny System Oceniania.

6. Szkolny System Wspierania Uzdolnien.

7. Procedure udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w  Szkole
Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2 w Goleniowie.

8. Dziennik zaje¢ uczniéw klasy ~ w roku szkolnym 2014/2013.

9. Dzienniki zaje¢ wyréwnawczych.

10.Inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora szkoty.

Ustalenie stanu faktycznego:
Podczas kontroli doraznej w dniu 1 lipca 2015 r. pani Krystyna Bielecka-

Zaabrna - dvrektor szkoly zapoznata sie z pismem pani e dnia
e “jata wplywu do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie:
), ktore dotyczy funkcjonowania w szkole - ucznia klasy

w roku szkolnym 2014/2015. Pani dyrektor stwierdzita, ze sprawa dotyczaca tego
ucznia jest jej znana. Do Szkoly Podstawowej Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi
w Goleniowie zostat on przyjety od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do klasy
(wczesniej uczeszczat do Szkoly Podstawowej - ). W dniu
16 czerwca 2015 r. zostat promowany do klasy
Dvrektor szkoly poinformowata, ze poczawszy od 17 grudnia 2013 r. pani
) kontaktowata sie z nig bardzo czesto. Podczas bezposrednich
spotkan prowadzonych w gabinecie dyrektora omawiana byta sytuacja edukacyjna
. Z powyzszych spotkan dyrektor sporzadzata notatki stuzbowe. ktore matka
uzupetniata i podpisywata. Od lutego 2015 r. pani .+ kieruje do
dyrektora szkoly liczne pisma — niekiedy po trzy, cztery dziennie. W pismach tych
wyraza swoje opinie oraz refleksje najczesciej na temat metod i formy pracy
nauczycieli matematyki, przyrody, jezyka angielskiego. Ponadto formuluje zarzuty,
ktére zdaniem dyrektora szkoly nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci.
Odnosnie kwestii: ,Dyrektor placowki nie panuje nad prowadzeniem jej. Szkola
nie spetnia swojej roli — nie wyréwnuje szans, nie odkrywa talentéw (...) nie traktuje
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ucznia z szacunkiem i powagq (...). Nie ma wsparcia dla uczniow, ktérzy np. chorujg.
Brak jest podstawowej formy sprawdzenia wiedzy uczniéw, czyli sprawdzianow
poprzedzonych powtérzeniem (...) Dziecko nie wie, czego ma sie nauczyé. Sg tylko
kartkbwki (czgsto) i prace klasowe oraz testy” dyrektor oéwiadczyta, iz zarzuty te 53
bezpodstawne. Okazata dokumenty $wiadczace o realizowaniu zadar statutowych
szkoty. Przedstawita ,Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Szkoly Podstawowej
Nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi w Goleniowie na rok szkolny 2014/15”, ktory
okresla zakres jej dziatan, z uwzglednieniem problematyki obserwagji prowadzonych
przez nauczycieli zajgC dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych. Podata
przyktady dziatan w szkole (udokumentowane przez nauczycieli w dziennikach
zajec), ktore prowadzone sg w oparciu o ,Szkolny System Wspierania Uzdolnien”
(wprowadzony na podstawie uchwaly rady pedagogicznej z dnia 30 sierpnia 2010 r.,
znowelizowany 5 wrzesnia 2012 r.) oraz ,Procedury organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej”. W mys| art. 42 ust. 2, pkt. 2, lit. a) ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z pdézn. zm.)
w szkole realizowane sg réznorodne zajecia dla uczniéw zdolnych, rozwijajace ich
zainteresowania oraz zajecia dla uczniow z trudnosciami, wyréwnujace ich szanse
edukacyjne. Informacje o rodzajach i terminach tych zaje¢ udostepnione sa uczniom
oraz ich rodzicom za poérednictwem strony internetowej szkoty oraz komunikatéw
eksponowanych na tablicach ogloszen wewngtrz budynku szkoly. Szkota zacheca do
udziatu w nich, jednak decyzje zwigzane z wyborem rodzaju zajeé i uczestniczeniem
w nich nalezg do uczniéw w porozumieniu z rodzicami.

Ponadto, jak wynika z problematyki spotkan z rodzicami, w roku szkolnym
2014/2015 rodzice uczniéw zostali poinformowani przez wychowawcéw klas m.in.
w dniach 16-18 wrzesnia 2014 r. oraz 4-6 listopada 2014 r. o ofercie edukacyjnej

szkoty. W roku szkolnym 2014/2015 pani ~ hie uczestniczyta
w spotkaniach rodzicow uczniéw klasy = z wychowawczynig (dowod: brak podpisow
p. na listach obecnosci z dni: 18 wrzesnia 2014 r., 16 listopada 2014 r.,

16 grudnia 2014 r., 5 lutego 2015 r., 21 maja 2015 r.). Nie korzystata réwniez
z mozliwosci spotkania sie z nauczycielami w terminach ich popotudniowych dyzuréw
w szkole lub w innych wzajemnie uzgodnionych terminach. Z wychowawczynia
kontaktowata si¢ indywidualnie (wpis w dzienniku zaje¢ lekcyjnych klasy
indywidualne kontakty wychowawcy klasy z rodzicem w dniach: 9 wrzesnia 2014 .,
15 czerwca 2015 r. oraz wpisy w dzienniku elektronicznym). Podejmowata liczne
proby kontaktowania sie z nauczycielami poszczegdlnych przedmiotow,
hieskutecznie, gdyz dziato sie to w niedogodnym dla nauczycieli czasie. Zazwyczaj
kolidowato z ich innymi obowigzkami, takimi jak nadzorowanie bezpieczenstwa
ucznidw podczas przerw migdzylekeyjnych Iub prowadzenie biezacych zajeé
lekeyjnych.
W arkuszu ocen ucznia . podano liczby opuszczonych godzin
w poszczegolnych latach szkolnych: w klasie pierwszej - w klasie drugiej —
w Kklasie trzeciej — w klasie czwartej — w klasie pigtej— - Widoczny jest
progres absencji na obowigzkowych zajeciach lekeyjnych. Jak wynika
z analizy dziennikéw zaje¢: polonistycznych oraz z jezyka angielskiego,
zwiekszajgcych szanse edukacyjne ucznidw , pomimo iz byt na nie
zapisany, to jednak prawie z nich nie korzystat. W roku szkolnym 2014/2015
uczestniczyt w zaieciach polonistycznych natomiast na zajeciach z jezyka
angielskiego W opinii dyrektora niska frekwencja na organizowanych
w szkole zajgciach miata niekorzystny wplyw na osiggniecia edukacyjne L.
Kwestie te dyrektor podnosita wielokrotnie podczas komunikowania sie z panig
. Wskazywata, np. w piémie z dnia 10 marca 2015 r., skierowanym
do matki, ze zbyt mata liczba ocen jest zwigzana z jego absencja, ktoéra uniemozliwia
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hauczycielom systematyczne sprawdzanie zadan domowych oraz ocenianie na
biezgco jego postepéw. W zwigzku z tym nie ¢wiczy tak wiele jak inni
uczniowie, zniecheca sie do nauki i nie chce chodzi¢ do szkotv. Dvrektor szkoty,
wskazata rowniez przyczyny niecheci ucznidw klasy . w kwestii
udostepniania zeszytdw w celu uzupetnienia lekcji (opisane w pismie z dnia
11 marca 2015 r.). Bvly one zwigzane z tym, ze uzyczaniu brulionéw towarzyszyty
wypowiedzi pani na temat :

a takze to, iz zeszyty te nie zawsze byly oddawane wiaécicielom w ustalonym
terminie i nie mogli korzystaé z nich podczas lekcji. Jednoczesnie rodzice | nie
przekazali dyrektorowi szkoly informacji dotyczacych stanu zdrowia ich

z ktérych wynikalyby ewentualne wskazéwki do planowania pracy z nim. Réwniez
prosby o wykonanie badan w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w celu
uzyskania zalecen do pracy z . w szkole pozostaly bez odpowiedzi.
W zwiazku z powyzszym nauczyciele w szkole udzielali takich form
wsparcia, ktére w ich ocenie byty najwtasciwsze i mozliwe do zrealizowania.

Odnosnie kwesti:

- ,Najbardziej ucierpiat z powodu przyrody i matematyki, z ktérych otrzymat
oceny " _

-, jest dzieckiem czesto chorujgcym, wiec chciatam, aby chodzit na zajecia
wyréwnawcze z przyrody, jednak pani Sieczko powiedziata, ze na nie chodzg
dzieci utalentowane. zniechecif sie do pani Sieczko | ma problemy
z komunikowaniem sig”

Pani Danuta Gielnik - nauczycielka matematyki o$wiadczyta, ze niepowodzenia

szkolne oyly zwigzane z wysokg absencig na zajeciach z matematyki.

Nauczycielka juz w roku szkolnym 2013/2014 {j. gdy uczeszczat do czwartej

klasy oferowata mu rozne formy pomocy (zajgcia wyrownawcze oraz konsultacje

z matematyki). W roku szkolnym 2014/2015 w celu uzupetnienia zalegtosci z tego

przedmiotu mogt rowniez skorzysta¢ z dostepnej w szkole oferty pomocy.

Nauczycielka informowata zaréwno ucznia jak i jego matkg, o terminach zajec

wyréwnawczych, ktore prowadzita co tydzien, bezposrednio po obowigzkowych

zajeciach uczniéw klasy ~ Ponadto organizowata chtopcu tzw. pomoc kolezenska.

Okazata notatki stuzbowe (z dni: 20, 21 pazdziernika 2014 r.) oraz odpowiedz z dnia

22 kwietnia 2015 r. na pismo pani z dnia 30 marca 2015 r. z ktorych

wvnika. ze szkota oferowata uczniowi pomoc, z ktérej on nie skorzystat, o czym pani
) wiedziata. Ponadto pani Danuta Gielnik oznajmita, ze podczas

zaje¢ lekeyjnych, kiedy to ustalita uczniom przewidywane oceny roczne

z matematyki, wskazata mozliwo$¢ poprawienia tych ocen, poprzez ustalenie im

niezbednego do opanowania zakresu materiatu z przedmiotu oraz wyznaczenie kilku

termindw poprawy. w dniach czerwca 2015 r. nie wykazat sie
wystarczajacymi umiejetnosciami w zakresie utamkow zwyklych oraz utamkéw

dziesietnych, aby podwyzszvé ocene roczng. Zrelacjonowata, iz nastgpnego dnia, t].

9 czerwca 2015 r. pani | . przyniosta do sekretariatu zeszyt éwiczen
z zadaniem domowym jej i skierowata do sekretarza szkoly zdanie: ,Pani
Gielnik ”. Od nastepnego dnia az do
zakonczenia rocznych zajeé dydaktycznych w roku szkolnym 2014/2015 nie

uczeszczat juz do szkoly (dowéd: wykaz uczgszczania ucznidw na zajecia

w dzienniku uczniow klasy ) oraz nie skorzystat z mozliwosci przedstawienia

swoich umiejetnosci. W zwigzku z powyzszym nauczycielka ustalita mu z matematyki
ocene roczna.



Pani Elzbieta Sieczko — nauczycielka przyrodv podobnie jak ww. nauczycielka

oSwiadczyta, ze niepowodzenia szkolne v byly zwigzane z wysokg
absencjg nha zajeciach z przyrody. Z jej wyliczern wynika, ze w roku szkolnym
2014/2015 odbyto sie 98 godzin lekcyjnych z przyrody. Natomiast uczestniczyt
tylko w i lekcjach. Liczne nieobecnosci w szkole przyczynialy sie do
kumulowania zalegto$ci edukacyjnych, ktére uzupetniat, jednak odbywato
sie to w dtugim okresie czasu i rzutowato na jego biezgca nauke. Podobnie jak inni
uczniowie miat mozliwos¢ poprawiania pisemnych prac kontrolnych

W uzgodnionym wczesniej terminie. Miat takze mozliwo$¢ uczeszczania na zajecia
pozalekcyjne z przyrody, jednak nie skorzystat z tej oferty. Nauczycielka oznajmita,
ze przeanalizowata wyniki edukacyjne Dokonata tego w odniesieniu do
zapisbw zawartych w: podstawie programowej ksztatcenia ogélnego z przyrody,
przedmiotowego systemu oceniania z przyrody oraz ocen biezgcych ucznia
odzwierciedlajgcych jego osiggniecia w roku szkolnym 2014/2015. W zwigzku
Z powyzszym ustalita mu z przyrody ... ocene roczng.

Pani Magdalena Ciesla - oswiadczyta, ze obowigzki wychowawcy oddziatu do
ktérego uczeszcza pethi od dwoch lat. Uwaza, ze wspolpraca z matka chiopca
jest trudna, miedzy innymi z powodu emocjonalnych reakgji pani
jej braku checi przyjecia wskazoéwek, ewentualnych wyjasnien. W opinii
wychowawczyni matka kontrowersyjnie komunikowata sie z innymi nauczycielami,
gdyz prowadzita z nimi dialog poprzez swoje wpisy w zeszycie komentujgc
treéci zadan domowych, ocenianie zadan, tematy lekcji, notatek. Jej zdaniem sposéb
w jaki pani sprawuje opieke nad swoim dzieckiem moze
niekorzystnie wpltywa¢ na ksztattowanie - adekwatnej do wieku - samodzielno$ci
chtopca. W szkole zaobserwowano, iz matka nieiednokrotnie uniemozliwiata
swoiemii dziackil czvnno$ci ¢

, itp. Jej troske i zaangazowanle w edukacge
przyjmuje nlekledy takie formy, ktére niepokojg nauczycieli uczacych np.
nieuwzglednianie wskazowek pedagogéw, odmowa podpisania intorinacii
o przewidywanej ocenie niedostatecznej, brak zgody na udziat jej
w wycieczkach czy wyjsciach klasowych (:
w lekeji filmowej w Domu Kultury w Goleniowie).

Pani Matgorzata Stupinska - pedagog szkolny okazata dziennik pracy pedagoga,
w ktorym ewidencjonowata kontakty z pania Poinformowata, ze
w roku szkolnym 2014/2015 prowadzita z matka liczne rozmowy dotyczace
funkcjonowania jej w placowce. W zwigzku z przeprowadzonymi w szkole
diagnozami ucznidw i rozpoznanymi potrzebami edukacyjnymi pedagog
poinformowata matke o mozliwosci przeprowadzenia badarn w Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Goleniowie (wpis w dzienniku pedagoga pod datg
9 pazdziernika 2014 r). Wyjasnita jej, iz badania majg na celu: ustalenie
ewentualnych deficytow, podfoza trudnosci, wskazanie mocnych stron dziecka,
uzyskanie wskazéwek do pracy z nim w szkole i domu, wskazanie form pomocy
i mozliwosci w zakresie rozwijania jego zdolnosci. Pani

w zakresie ewentualnych natomiast
sktonna by%a wyrazu: zgode na badanie w kierunku ponadprzecietnych, jej zdaniem,
uzdolnien . Ostatecznie do szkoty nie zostat dostarczony przez rodzicow

zaden dokument wydany przez poradnie umozliwiajacy organizowanie
dziecku pomocy psychologiczno - pedagogicznej w oparciu o ewentualne zalecenia
opracowane przez wiasciwych specjalistow. Jednoczes$nie pedagog poinformowata,
iz odbierata od niektorych nauczycieli sygnaly dotyczgce potrzeb edukacyjnych
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I mozliwosci pomocy mu podczas organizowanych w szkole zajec
wyrownawczych. W opinii pedagoga matka nie dostrzegata takiej koniecznoéci, na co
mogg wskazywac jej wypowiedzi: ,c
przez nauczycieli zajecia wyréwnawcze z malematyki i jezyka polskiego” (wpis
w dzienniku pedagoga pod datg 21 pazdziernika 2014 r.); ,
prowadzony przez nauczycieli, bo ma stabe oceny” (wpis w dzienniku pedagoga pod
datg 12 grudnia 2014 r.). Ponadto z o$wiadczenia pedagoga wynika, ze w szkole

1

Nie sprawiat trudno$ci wychowawczych oraz nie miat problemow

z komunikacjg. Jednak widoczne jest to, iz W opini
pedagoga wynika to z | ktora - ble]
ze szkoly, ' niekiedy ) prace

domowe. Porady pedagoga dotyczace kwestii rozwijania wiekszej samodzielnosci
nie sg przez matke uwzgledniane.

Podczas kontroli poddano analizie zatwierdzony przez Burmistrza Gminy Goleniow
Arkusz organizacji Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 2 im.
Henryka Sienkiewicza w Goleniowie na rok szkolny 2014/2015. W powyzszym roku
szkolnym utworzono trzy oddziaty klasy piatej. W arkuszu organizacji obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2015 r. okreslono liczby uczniéw uczeszczajgcych do oddziatow:

ucznidw;, uczniéw; uczniow. W arkuszu organizaciji
obowigzujgcym od dnia 25 maja 2015 r. okre$lono liczby uczniow uczeszczajgcych
do oddziatow: uczniow; I uczniéw;, uczniow.
Do oddziatu ,c" klasy uczegszczajg uczniowie niepetnosprawni:
— uczenz. ,
— uczen! ,
— uczeni

Stwierdzone nieprawidtowosci:

Liczba ucznidw uczeszczajgcych do oddziatu integracyjnego klasy

(21 ucznidw, 22 uczniow) jest niezgodna z liczbg 20 - ustalong w przepisie prawa
okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét Dz, U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z po6zn. zm.).

Zalecenie:

Na podstawie zapisu §5 ust. 2 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.)
w oddziale szkoty ogoélnodostepnej z oddziatami integracyjnymi, do ktérego
uczeszczaja dzieci niepetnosprawne ustali¢ liczbe uczniow w oddziale od 15 do 20.

Termin realizacji zalecen: od 1 wrzesnia 2015 r.
Zgodnie z §16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozn. zm.), dyrektor szkoty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,



moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty
(t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecenia, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Os$wiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanym
zaleceniu i sposobie jego realizacji.

Protokét sporzgdzono w dniu 8 lipca 2015 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbior protokotu kontroli
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* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm.), protokdl kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub
placéwki na kazdej stronie protokolu.







