/" / (AT A
Y L

PROTOKOL KONTROLI 5533.154.2015.MK

Covatnings Oawlatr w San ehitin {

Informacje o kontrolowanej szkole:

| NOSE satacaniksu t/‘ 4 By 14 E |
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Nazwa szkoly/placéwki: Szkola Podstawowa nr 1 im. Marj}narki Wojennej RP

w Swinoujéciu

Adres szkoly: ul. Narutowicza 10, 72-600 Swinoujécie

Tel. 91 321 40 19 e-mail: sekretariat@uznam.net.pl
Imig i nazwisko dyrektora: p.o. dyrektora Bozena Marszalek

Informacje o kontroli:

[ Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedégogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli ) ,
1. | Marlena Koscinska 25.05.2015r. KO.1.55633.154.2015

Termin rozpoczecia kontroli: 26.05.2015r.

Termin zakoriczenia kontroli: 26.05.2015r.

Termin powiadomienia o kontroli: 26.05.2015r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 154
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly ub placowki: 43

Podstawa prawna;

— ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.

2572 ze zmianami),

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009r,

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z prn. zm.).

Kontrola dorazna w zwigzku ze skargg rodzica ucznia kl. Id dotyczaca zachowania

nauczyciela oraz stosowanych przez niego metod nauczania.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig p.o. dyrektora Bozeng Marszatek, p.o.
wicedyrektora Jarostawem Lipinskim, wychowawczynig kl.  panig Anng Przybylska,
szkolnym logopedg panig Grazyna Kepa oraz szkolnym pedagogiem panig Joanng
Wozniak.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:
— opinie nr PPP-S-II-1/425/BH,HO/8186/1/13/14 z dnia 5 czerwca 2014r. wydang
przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Swinoujéciu  w  sprawie

— zaswiadczenia lekarskie,

— notatki pedagoga szkolnego,

— indywidualny program korekeyjno-kompensacyjny dla ucznia opracowany przez
pedagoga szkolnego,

— notatki stuzbowe sporzadzone przez p.o. dyrektora Bozene Marszatek,

— notatka stuzbowa ze spotkania zespotu wychowawczego w dniu 25 marca 2013r.,

~ wyciag z dziennika lekcyjnego dotyczgcy kontaktow wychowawcy klasy
z rodzicami i opiekunami,

— informacje dla rodzicéw przygotowywane przez wychowawce klasy,

— prace ucznia,

— pismo z dnia 18.05.2015r. skierowane przez szkotg do Miejskiego Os$rodka
Pomocy Rodzinie,

— pisma’ L Skierowane do szkoly.

Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrola dorazna przeprowadzona zostata w zwigzku ze skargg rodzica ucznia
kl. zarzucajgcego wychowawcy klasy niestosowne zachowanie wobec jego dziecka
oraz stosowanie niewlasciwych metod nauczania. Rodzic wniost takze zastrzezenia pod
adresem dyrektora szkoly.

Z pisma ztozonego w Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie przez panig
wynika, ze jej korespondencja sktadana w Szkole Podstawowej nr 1 w Swinoujéciu
pozostawata bez odpowiedzi. Petnigca obowigzki dyrektora szkoly pani Bozena
Marszatek wyjasnita, ze w dniu 25 marca 2015r. zorganizowane zostato spotkanie
zespotu wychowawczego w sprawie zachowania ucznia klasy
Ze spotkania tego sporzagdzono notatke stuzbowg i potraktowano jg jako odpow;edz na
pismo z dnia 24 marca 2015r. z ragji zapoznania z jej trescig mamy . Nie
ustosunkowano sie natomiast do zawartych w piémie pytan. Kolejne pismo z dnia 29
marca 2015r. informujace o powaznych problemach emocjonalnych dziecka pozostato




bez odpowiedzi, poniewaz — jak stwierdzita pani dyrektor — byto jedynie informacja dla
szkoly (tytut pisma ,Informacja”).

Pani Anna Przybylska rozpoczeta prace w Szkole Podstawowej nr 1 w Swinoujéciu
od 1 wrzesnia 2014r. jako nauczyciel S$wietlicy. Wychowawstwo w klasie
a jednoczesnie zajecia edukacji wezesnoszkolnej objeta po pani Joannie Wréblewskiej
w dniu 16 lutego 2015r. Wezeéniej przez dwa tygodnie zastepstwo w tej klasie petnita
pani Grazyna Kepa, ktora jest w szkole logopeda.

Z relacji wychowawcy wynika, ze od lutego 2015r. — mimo doé¢ duzej absencii

w szkole — miata doé¢ czesty kontakt z jego mama. Wszelkie informacie,
gtownie dotyczace zachowania dziecka, przekazywata mamie réwniez przy okazji
odbierania go ze szkoly. W zwigzku z poméwieniem pani Przybylskiej przez mame

w sklepie wychowawczyni zglosita kierownictwu szkoly, by jej rozmowy z pania

odbywaly sie w obecnoéci innych oséb. Nie potwierdzita jednak sytuacji
opisanych w pismie odno$nie nieodpowiedniego traktowania Przekazata, ze nie
miata z nim na lekcji problemdw, choé¢ zaobserwowata przypadki (gidwnie podczas
przerw) gdy chtopiec bit, szturchat czy popychat inne dzieci. Byto to o tyle niepokojgce,
ze jest dzieckiem wyro$nigtym i nie ma wyczucia, czym stanowi dla pozostalych
dzieci zagrozenie. Pani Przybylska zgtaszata te sytuacje dyrektorowi, wicedyrektorowi
| pedagogowi szkolnemu. Metody pracy stosowane przez nauczycielke na zajeciach
edukacji wczesnoszkolnej opierajg sie, miedzy innymi, na wytycznych wynikajgcych
z opinii wydanej przez poradnig psychologiczno-pedagogiczng, ktdre pani
Przybylska ma odnotowane w swoim notatniku. Podczas kontroli nie okazata natomiast
zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt dostosowania wymagan edukacyjnych
Z programu nauczania do indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia. Wyjasnita, ze
warunki prébuje dopasowac do np. w zwigzku z duzg potrzebg ruchu umozliwia
mu aktywnos¢, gdy tego potrzebuje. Wielu dziatan nie moze wdrozyé z uwagi na duzg
absencje dziecka w szkole (zwolnienia lekarskie). dobrze radzi sobie z edukacjg
matematyczng, wigc nauczycielka zacheca go do liczenia na konkretnych przykiadach,
przydziela mu zadania, z ktérych bedzie mogt sie wywigzaé, stosuje pochwaty.
Dostrzega jednak, ze chitopiec nie pracuje na lekcji, w zeszycie rzadko notuje, ale
wszystko pozniej ma uzupetione dzieki pracy (nie zawsze samodzielnej) w domu.
Uczen siedzi w tawce sam (w réznych miejscach), poniewaz inne dzieci bojg sie go i nie
cheg przebywac w jego poblizu. Pani Przybylska przyznata, ze stosuje czasami nagrody
w postaci stodyczy, ale nie zdarzylo sig jej robi¢ tego wybiérczo poprzez obdarowywanie
tylko niektérych dzieci.

Odnoénie zdarzenia dotyczgcego rozmowy taty pani Przybylska
poinformowata, ze doszlo do tego w klasie rano, kiedy rodzice przyprowadzajg dzieci do
szkoty. Widziata tate / pochylonego i méwigcego co$ do , ale nie styszata

jego stow. Gdy podeszia i zapytata o co chodzi pan 6w odpowiedziat, ze poprosit

by ten nie bit jego syna. Zdaniem wychowawcy takie sytuacje mogg mie¢
miejsce, poniewaz rodzice przyprowadzajac dzieci wehodzg z nimi do klasy, rozmawiajg
z innymi rodzicami i dzieémi. Nauczyciel natomiast nie jest w stanie nad tym wszystkim
zapanowad.




Pani Marszatek pelnigc obowigzki dyrektora szkoly uczestniczyta w obserwacii
trzech zaje¢ prowadzonych przez panig Anne Przybylska. Stwierdzita, ze nauczycielka
jest odpowiednio przygotowana do pracy, posiada plan pracy, nie zauwazyta btedow
rzeczowych. W trakcie zaje¢ miata miejsce indywidualizacja procesu uczenia sie —
uczniowie przepisywali z tablicy tyle, ile byli w stanie napisa¢ (nie musieli pisac
wszystkiego), wystepowato tez roznicowanie ilosci prac do wykonania. Nauczycielka
podchodzita do kazdego dziecka, sprawdzata na jakim etapie pracy jest, w razie
potrzeby stuzyta pomoca. Pani dyrektor zwrécita uwage na stosowanie przez
nauczyciela skali ocen obowigzujgce] w klasach IV-VI, co widoczne jest réwniez na
kserokopiach prac ~Jako nowy nauczyciel pani Przybylska ma
przydzielonego opiekuna stazu, ktérym jest pani logopeda. W jgj opinii jest to — jak
okreslita — nauczyciel rokujgcy, poprawnie prowadzi zajecia, tworzy w klasie wiasciwg
atmosfere, jest zyczliwa dla ucznidw.

Podczas spotkania zespotu wychowawczego w dniu 25 marca 2015r., w ktorym
uczestniczyli: p.o. dyrektora, p.o. wicedyrektora szkoly oraz pedagog z Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Swinoujéciu ustalono, ze od 1 kwietnia 2015r.
zostanie objety zajeciami terapii pedagogicznej w wymiarze 1 godziny tygodniowo
(w rzeczywistosci chodzi o zajecia korekcyjno-kompensacyjne), ktére przydzielono do
realizacji pedagogowi szkolnemu. Zajecia, z przyczyn niezaleznych, po raz pierwszy
odbyly sie 24 kwietnia 2015r. Uczen uczestniczyt w nich jeden raz waénie 24 kwietnia
br. Pani pedagog oéwiadczyta, ze niewiele moze powiedzie¢ o , poniewaz
stycznosé z nim miata dwukrotnie — wezeéniej zastepujgc wychowawcg oraz niedawno
podczas jednej godziny zaje¢ korekeyjno-kompensacyjnych. Notatki stuzbowe
sporzgdzone przez panig pedagog w dniach 11 grudnia 2014r. oraz 13 marca 2015r.
wskazujg na prowadzenie z uczniem rozméw. Ponadto z zapiséw w dzienniku pedagoga
oraz kolejnych notatek wynika, ze czynnosci pedagoga w odniesieniu do
polegaly takze na kontaktach z mamg chiopca, a przede wszystkim na rozmowach
z wychowawcg klasy oraz asystentem rodziny z ramienia Miejskiego Oérodka Pomocy
Rodzinie w Swinoujsciu. Prace szkoly wspomaga, na jej proshe, pedagog z Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Swinoujéciu, ktory obserwowat zachowanie
na zajeciach edukacyjnych. W dniu 18 maja 2015r. do oérodka wystosowane zostato
pismo z prosbg o ,objecie pomoca psychologiczng ucznia
Wedtug p.o. dyrektora szkoly uczniowi nie zorganizowano dostatecznej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej z uwagi na braki kadrowe (w szkole jest jeden pedagog,
nie ma psychologa) oraz duze potrzeby (ponad stu uczniéw wymagajgcych pomocy).
Czasami takg pomoc szkota oferuje w ramach tzw. ,godzin karcianych”.

Zgodnie z zaleceniem wynikajgcym z opinii zorganizowano zajecia
logopedyczne. Na podstawie przeprowadzonych badan przesiewowych stwierdzono
u chtopca zaburzenia wymowy — gardiowe ,r". Od poczatku roku szkolnego w zajeciach
prowadzonych przez logopede uczestniczyt dos¢ systematycznie. Obecnie nie
przychodzi, gdyz od 2 maja 2015r. nie ma go w szkole. Zdaniem pani logopedy chtopiec
pracuje bardzo wolno, wymaga wielokrotnego powtarzania polecen, niepowodzenia
powodujg zniechecenia i wywolujg agresywne zachowania.



Wszystkie uczestniczgce w rozmowie osoby zgodnie twierdza, ze mama
dba o dziecko, interesuje sig nim i tym co sie dzieje w szkole. Ostatnio jednak
wspdipraca z nig sig nie uktada ~ w trakcie rozmowy podnosi glos, zaczyna krzyczed,
caty czas mowi nie dopuszczajac do gtosu innych osob, pozwala sobie zwracaé sie do
nauczycieli ,per Ty", umawia si¢ na spotkania, na ktére nie przychodzi, albo odmawia
przybycia do szkoly. Nauczyciele twierdza, ze sytuacja jest $wieza i dotyczy konfliktu
pani z wychowawca, '

Podsumowanie:

1. Pani petnigca obowigzki dyrektora szkoly nie udzielata pisemnych odpowiedzi na
pisma skfadane przez panig

2. Szkota nie wdrozyla od poczatku roku szkolnego stosownych dziatan,
a w szczegollnosci  zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, do czego byl
zobligowana na podstawie opinii wydanej przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczng.

3. Nie przeprowadzono indywidualnej diagnozy dziecka i nie rozpoznano jego
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych, a takze, w zwigzku z tym, nie udzielono mu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych
otrzeb.

4, gzkofa nie udzielita rodzicom ucznia dostatecznej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej wynikajgcej z rozporzadzenia w tej sprawie.

5. Podczas kontroli nie udostepniono wymagan edukacyjnych dla ucznia

-

6. W dokumentacji prowadzonej przez pedagoga (dziennik pedagoga oraz notatki)
odnotowywane sg bardzo ogélnikowe informacje.

7. nie stworzono bezpiecznych warunkéw pobytu
w szkole dopuszczajgc do sytuacji, w ktérej rodzic innego ucznia prowadzi
niekontrolowang przez nikogo rozmowe z chtopcem.

Zalecenia:

1. Zatatwia¢ sprawy, w tym udziela¢ odpowiedzi na pisma zgodnie z art. 35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zmianami).

2. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia

2013r. wsprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r,,
poz. 532):

a) pomocg psychologiczno-pedagogiczng objgé ucznia, jego rodzicow oraz
nauczycieli uczgcych w tym oddziale;

b) w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej wykorzystywaé rozne formy
wymienione w §7 rozporzadzenia;



c) do udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej zobowigzaé nauczycieli
oraz specjalistow, w szczegdlnoéci pedagoga szkolnego;

d) zapewnia¢ dziecku udziat w zajeciach specjalistycznych (korekcyjno-
kompensacyjnych zgodnie z zaleceniem wynikajacym z opinii wydanej przez
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Swinoujsciu;

e) prowadzi¢ badania i dziatania diagnostyczne w stosunku do ucznia

w tym diagnozowa¢ jego indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne;

f) dziatania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej prowadzic¢
we wspolpracy ze wszystkimi podmiotami wymienionymi w §5 ust. 3
rozporzadzenia.

3. Dostosowa¢ wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia
w oparciu o opinie  Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Swinoujéciu
w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych z programu nauczania do
indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia oraz objecia ucznia pomocy
psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z art. 44 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pbzniejszymi
zZmianami).

4. Dokumentacj¢ przebiegu nauczania w szczegolnosci dokumentacje pedagoga
szkolnego prowadzi¢ rzetelnie i dokladnie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2014, poz. 1170).

5. Zapewni¢ uczniom bezpieczenstwo w czasie pobytu w szkole zgodnie z art. 39 ust.
1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie odwiaty (Dz.U. z 2004 nr 256,
poz. 2572 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003r. Nr 6, poz. 69 ze zmianami).

6. Sprawowad skuteczny nadzér pedagogiczny nad realizacjg zadan przez
wychowawce klasy zgodnie z §20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168,
poz. 1324 z pdzniejszymi zmianami) oraz zadan pedagoga szkolnego wynikajgcych
z §23 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 z pézniejszymi
zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zglosic
do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezer, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Oéwiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkolg o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: S'l'mef@zr WIZYTATOR
f ,
1.0 DYREKTOR SZKOLY
‘ i o]
e s e na Mabisad b0 v
(dyrektor szkoly) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono dnia 3 czerwca 2015r. w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wigcza sie do akt
kontroli.
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