Informacje o kontrolowanej szkole/placowcee:

Nazwa i adres szkoly/placéwki: Szkota Podstawowa NR 1, im. Marii Skicdowskiej —
Curie, ul. Gen. J. Bema 6, 73 -150 L.obez

Telefon: 913974399 E-mail:

Imig i nazwiske dyrektora: Beata Zapalska

Informacje o kontroli:

Nazwa | siedziba organu sprawujgeege nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Eefon: 91 4427500 E~mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imig | nazwisko Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli
1. | Krzysztof ‘ 26 lutego 2015 1.

Motylinski

Numer upowaznienia do

kontrolujgcego przeprowadzenia kontroli

KO.1.5533.60.2015.KM

Termin rozpoczecia kontroli: 27 Jutego 2015 1.

Termin zakoriczenia kontroli: 27 lutego 2015,

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.60.2015.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placowki: 32

Kontrola przeprowadzona w zwiazku z pismem dotyczacym braku reakcji dyrektora

na postgpowanie nauczyciela wobec uczniéw Szkoly Podstawowsj nr 1.

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z pania Beats Zapalska - dyrektorem szkoly,
wicedyrektorem panig llong Osieczko oraz panig Grazyng Tymoszczulk — pedagogiem
szkolnym. ‘

Analizowano nastgpujaca dokumentacje:
- notatki stuzbowe dyrektora,
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- pisma Rady Rodzicow skierowane do dyrektora szkoty,
- inna dokumentacja np. Karta oceny pracy nauczyciela,

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

jest nauczycielem dyplomowanymz  letnim stazem

pracv. zatrudnionvm w Szkole Podstawowe] nr 1 na stanowisku nauczyciela

W opinii dyrekiora jest nauczycielem zdyscyplinowanym,

prawidiowo wywigzujgcym sie z powierzonych obowiazkow. Na jego prace wplywaty

jednak skargi od rodzicdw, kiére kazdorazowo zostaly szczegdlowo wyjasniane.

Zadne skargi sie nie potwierdzily, a niektére zdarzenia mialy charakter prowokacii no.
zrinezanig W dnil zez ucznia, kiory stwierdzit, ze widziat jak

rodczas dyzuru na kerytarzu szkolnym uderzyta w glowe jednego z uczniow.

Postgpowanie wyjasniajgce, przeglad monitoringu oraz rozmowa pedagoga

z uczniem nie potwierdzily tego faktu. Uczen przyznat, Ze to nieprawda.

W ubiegiym roku szkolnym ( 21 stycznia 2014 r.) wplyneta do dyrektora szkoly
skarga od Radv Rodzicow, zgloszona przez rodzicéw uczniéw klasy Via, dotyczaca
postepowaniz Dyrektor szkoly, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego cdpowiedziai pisemnie Radzie Rodzicdw wyjasniajgc wszystkie
zarzuty (pismo z dnia 28 stycznia 2014r.).

W biezgcym roku szkolnym, podczas spotkania z rodzicami w dniu 19
listopada 2014r. rodzice zgtosili swoje uwagi dotyczace niesprawiedliwego oceniania.
niestosownego stownictwa oraz wygérowanych wymagan nauczyciela

W zwigzku z tym, dyrektor szkoly, w celu wyjasri~~i= sytuacji,
zorganizowat spotkanie z rodzicami, wychowawcg i nauczycielem { .
Wspélnie ustalono, ze rodzice wezmg udziat w obserwacji zajeé, wszystkie uwagi

kierowaé bedg bezpoérednio do dyrektora. Obserwacje zajeé zaplanowano na 8

grudnia 2014r., jednak w tym dniu zaden rodzic nie przybyt na zajecia, ktére byly
obserwowane tylko przez dyrektora szkofy.

W dniu 14 stycznia br. odbyio sie ‘spotkanie rodzicow uczniow klas VI,
w zwigzku z organizacjg sprawdziani. Podczas spotkania dyrektor szkoly pytat
réwniez rodzicdw o opinig w spraw’ Rodzice o$wiadczyli, ze nie majg
zadnych uwag i wyraZnie potwierdzili, ze wszystko jest w porzgdku.

W rozmowie pedagog przyznat, ze uczniowie nigdy nie zgiaszali problemow
dotyczacych ztego pestepowania nauczycielki wobec nich. Dyrektor zaprzecza, aby
kiedykolwiek informowat redzicow o swojej bezsilnosci wobec zachowan nauczycieli,
wrecz przeciwnie, zawsze wyjasniat wszystkie watpliwodci | zapewniat rodzicdw
o zajgciu sig kazdg sprawg. Z analizy dokumentacji wynika, = w hiezacvm roku
szkolnym uczestniczyt w obserwagcii zajeé prowadzonych przez w dhiach
5 listopada, 8 grudnia i 18 grudnia, Obserwowat réwniez nauczycicla podczas
petnienia dyzuru. W dniu 23 lutego br. przeprowadzit rozmowe z nauczycielem na
temat probleméw wychowawczych w klasie VI, ktéry stwierdzil, Ze klasa jest trudna
wychowawczo, uczniowie zachowuja sie prowokujgco, nie przygotowujs sie do lekgji,




czesto nie wvkonuia polecen. Dyrektor w ubieglym roku szkolnym dokonat oceny
pracy pan' otrzymata ocene dabrg.

Zgodnie z § 16 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagoegicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z péznigjszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokot podpisali:
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(dyrektor szkoly?przedszkola) ’ (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokét sporzadzone dnia 6 marca 2015 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje kontrolowany dyrekior szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontreli. - )

Poswiadczam odbior protokotu kontroli L A—
(data, podpis i imienna pieczed dyrekiora szkoly/przedszkola)

i 2015 T

* Zgodnie z §14 ust.2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009r. w sprawie nadzoru pedagogicznege (Dz. U. Nr 188, poz. 1324
z pdZn. zm.), protokét kontroli zawiera parafy kontrclujgcego i dyrekiora szkoly lub
placéwki na kazdej stronie protokotu.




