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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.124.201Z)EK.M

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:

Nazwa | adres szkoly/placowki: Liceum Ogdlnoksztatcgce w Zespole Szko% im.
lgnacego tukasiewicza, ul. Siedlecka 6, 72-010 Police
Telefon: 91 4241306 E-mail; sek@zspolice.pl

Imie i nazwisko p.o. dyrektora: Bozena Paweltkiewicz

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon; 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip [ Imige i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

kontrolujgcego
przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
Matgorzata Makowska 16.04.2015 1. KO.1.5533.124.2015.MMVi
2. | Elzbieta Kintop 16.04.2015 r. KO.1.5533.124.2015.EK

Termin rozpoczecia kontroli; 17.04.2015 1.

Termin zakonczenia kontroli: 17.04.2015 .

Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 16.04.2015 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.124.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placowki: 6

Kontrola dotyczy wyjasnienia sytuacji edukacyjnej, w tym oceniania “
Vo= U klasy Liceum Ogolnoksztatcgcego w Zespole Szkét im.
Ignacego tukasiewicza w Policach.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z paniami: Bozeng Pawetkiewicz — p.o. dyrektora
szkoty, Katarzyna Ignasiak — wicedyrektorem szkoly i nauczycielkg r
(reahzu;qca w klasie oziom | y), Elizg Gilewska - nauczycielkg

" (realizujgcg poziom . grupie, do ktoérej uczeszcza
TV oraz Wiolettg Wolariska - ’ - klasy °~

2. Dokonano wglgdu do udostepnionej brzez p.o. dyrektora dokumentacji, m.in. do:
a) dziennika lekcyjnedo klasy na rok szkolny 20°
b) dziennika zaje¢ z | grupv miedzyoddziatowej, realizujgcej poziom

‘w roku szkolnym 20" / (
¢) szkolnego planu nauczania klasy

d) przedmiotowych systeméw oceniania z : — poziom
i

e) Umowy-Paktu zawartego pomiedzy uczniami klasy a nauczycielka
realizujgcg poziom ' Zn -zdniaf "z

f) ksiegi zastepstw,
a) notatki stuzbowe] nauczyc;elkl realizujgcej poziom -

zdnia
h) notatkl stuzbowej z rozmowy dyrektora i nauczycieli .. C 1
oraz : ~ wdniu ‘

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

: 1 - uczen! klasy - realizuje z klasg poziom
! . — nauczany przez panig Katarzyne Ignasiak, a w grupie
mledzycddma’fowej poziom -~ /—nauczany przez panig Elize Gilewsks.
Analiza dziennika Iekcyjnego klasy . wykazata, ze na dzien kontroli zrealizowano
r " na poziomie godziny zaje¢ na rzewidzianych
ramowym planem nauczania. W ww. klasie, w okresie od wrzesnia 20 r. do
or., hie odbylo sie lekcji “ W ramach zastepstw uczhiom

zorganizowano: godzin w czytelni, © godzine z wychowawca, godzine jezyka

polskiego, godzine zaje¢ zawodoznawczych, z  godzin klasa zostata zwolniona,

natomiast na godzinie uczniowie pisali egzamin probny z jezyka obcego.

; szkolhym opuécita godzin "’ nauczanegj ha poziomie
:absencje zostaty usprawiedliwione przez rodzica).

Analiza dziennika lekcyjnego zajeé na poziomie vykazata,
ze do dnia kontroli zrealizowano 196 godzin zaje¢ na 180 zaplanowanych. Ponadto
z zapisdbw w dzienniku wynika, ze na 97 godzin odbyto si¢ i godzin zastepstw,

wtym  godzin zrealizowali nauczyciele r a godzil  nhauczyciel jezyka

angielskiego. U ' byta nieobecna na :kcjach - absencje usprawiedliwit

rodzic.

Przedmiotowe systemy ocemanla r ' liceum ogo6lnoksztatcgoym (poziom
r ' zawierajg szczegotowe informacje, dotyczqce oceniania

punktowego Przy czym ocene $rédroczng i roczng oblicza 31¢ wg wzoru, ktory
uwzglednia punkty procentowe uzyskane z zajet
Powyzszy system oceniania uwzglednia mun.: stormutowane




wymagania edukacyjne, sposob ustalania ocen biezgcych, érédrocznych i rocznych,
mozliwo$é ofrzymania oceny rocznej wyzszej niz przewidywana, mozliwosc
poprawiania ocen, zasady pisania prac pisemnych w przypadku nieobecnosci.

Z dziennika zaje¢ klasy I' . wynika, ze - po | potroczu roku szkolnego 20
- | otrzymata z Ki ha poziomie ., punkty na
mozliwych do uzyskania i otrzymata oceng | V1l poéhroczu otrzymata
punkiéw na mozliwe do uzyskania i ponownie zaproponowano jej ocene
Natomiast w przypadku 1 "’ na poziomie -
po | potroczu otrzymata punktbw na ~~ mozliwych do uzyskania
i otrzymata ocene a w |l péilroczu powtdrzyta sytuacje z | potrocza
i ponownie zaproponowano jej ocene 5 nie korzystata
z mozliwosci poprawiania ocen biezgcych ani u pani Ignasiak, ani u pani Gilewskie].
Pani Katarzyna lgnasiak okazata dokument - Umowe-Pakt, zawierajgcy zasady

oceniania z . - ktory zostat podpisany przez ucznidéw klasy » w dniu
— na dokumencie brak podpisu B 1, ktdra tego
dnia byta nieobecna. W dzienniku zaje¢ - " 1a poziomie nie

stwierdzono wpisu pani Elizy Gilewskiej o zapoznaniu ucznidw z jej PSO.
Nauczycielka poinformowata podczas kontroli oraz ztozyla pisemne oswiadczenie, ze
uczniowie otrzymali stosowne informacje na poczatku roku szkolnego. Ponadto obie
nauczycielki iskazaly, ze PSO z " i jest dostepne na stronie
internetowej Zespuiu vzkot w Policach.

Pani Bozena Pawetkiewicz peini obowiazki dyrektora szkoly od stycznia 2015 r.
Poinformowata, ze w tym samym miesigcu, podczas spotkania, matka
kwestionowata wyniki prébnej matury z T swojej Pani ~
obawiata sie, ze uzyskana ocena moze jej dziecku bardzo zanizy¢ oceng koncowg
z tego przedmiotu. Rodzicowi zostaly wyjasnione obowigzujace zasady oceniania.
Pani Pawetkiewicz wskazala, ze w ! otrzymata pocztg elektroniczng informacije
od matki, ze | kilkka razy podejmowata prc’ube porozmawiania z = , ale
bezskutecznie. Do rozmowy doszito jeszcze w podczas kiorej, '
przekazata dyrektorowi, ze chciataby otrzymac z " 2ne dostateczng na
koniec roku szkolnego. Dyrektor skierowat «/ do nauczyciela
gdyz sprawa dotyczyla podniesienia oceny roczne] na wyzszg. W przypadku
jakichkolwiek probleméw ponownie zgtosic s:e; do dyrektora. W efekcie, w dnlu
odbylo sie spotkanie dyrektora i obu nauczycielek .
zrodzicem 1 - W trakcie rozmowy wyjasniono sytuacje edukacyjng -
w tym sprawe wardzo duzej absencji ¢ na zajeciach C
Jednoczesnie zaproponowano ! poprawienie oceny rocznej w formie
pisemnej (zgodnie z PSO), na co nie wyrazita zgody, ale nadal utrzymywata, ze
powinna otrzymaé oceng dostateczng na koniec roku szkolnego.

Pani Wioletta Wolanska poinformowata, ze . czesto opuszczata obowigzkowe
zajecia edukacyjne, np. ,nagminnie” zaliczata kartkéwki z j. niemieckiego w innym,
dogodnym dla siebie, terminie. ’ co roku wyrazata watpliwosci co do ocen
kofcowych, uzyskanych przez - ma wobec  bardzo wysokie
wymagania. Wediug wychowawczyni Klasy, rodznce nie wnosili podczas zebran
wnioskéw, zwigzanych z nauczaniem r

Pani Eliza Gilewska potwierdzita, ze uczennica, z pawodu czestych nieobecnosci ha
lekcjach, rowniez pisata prace pisemne z "~ dogodnych dla




terminach. Nauczycielka wskazata, ze ¢ nigdy nie przyszta do niej i nie

prosita o pomoc. W dniu =~ =~ pani Gilewska wystawita roczne oceny
z ~ rozszerzonej w klasach  liceum ogdlnoksztatcacego - zaden uczen
ich nie podwazat, w tym | Nikt nie wyrazit rowniez checi poprawiania oceny na
wyzszg.

Whioski:

1. Nauczyciele zrealizowali podstawe programowq nauczania

rarowno w zakresie ,jaki

2. Przedmiotowe systemy oceniania " (zakres | i )

zawierajg szczegotowe zasady oceniania, w tym stwarzajg uczniom mozliwosé
poprawiania ocen oraz podejmowania innych dziatan, w celu uzyskania wybranych
ocen.

3. Roczna ocena z . wystawiona 1 ' :godnie Z przyjetymi
w szkole zasadami oceniania tego przedmiotu

4. Nie udokumentowano zapoznania ucznidéw z przedmiotowym systemem oceniania
zaje¢ z - nauczyciel ztozyt pisemne oswiadczenie, ze
dokonat powyzszego we - . Wskazane jest dokumentowanie
powyzszego w ustalony w szkole sposdb.

Zalecenie:

W mysl| art. 44b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) hauczyciele sg zobowigzani do
informowania na poczatku kazdego roku szkolnego wszystkich ucznidw i rodzicow
o0 systemie oceniania z danego przedmiotu.

Termin wykonania zalecenia: 1 wrze$nia 2015 .

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pdzniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdZniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5§ — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzgcy szkote
o otrzymanym zaleceniu i sposobie jego realizacji,



Protokét podpisali:

o TR ELTOR STARSZY WIZYTATOR
[ - / { ’\\ Murdgro i nk.f‘/! Lhcios b
............... -.;'.,.,(,.r‘.,..n,[.;,‘.:]‘,.IH}J,“,.......,.... ATy By .................'.. iafe
(dyrektor szkoty) (przeprowadza;aoy kontrole)'

Protokét sporzadzono dnia 27 kwietnia 2015 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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Togena Powadld r:C:*.?'L'.?-:

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli ..o e
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