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| Nazwa i adres placowki: Liceum Ogoinoksztatcgce w Zespole Szkél‘ im. Ignacego s

t.ukasiewicza w Policach, ul. Siedlecka 6, 72-010 Police
Telefon: 91 424 13 06 e-mail: sek@zspolice
Imie i nazwisko dyrektora: Bozena Paweltkiewicz - p.o. dyrektora zespotu szkét

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E—mail: kufatorium@kuratorium.szczecin.pl
i Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia
kontrolujgcego upowaznienia do do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | lwona Matyjanowska 16 czerwca 2015. KO.1.6533.170.2015.1M

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 16 czerwca 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 16 czerwca 2015 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
KO.1.5533.170.2015

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 12

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 15 czerwca 2015 r.

Informacje o kontroli:

Kontrola w sprawie oceniania z przedmiotu informatyka
— ucznia klasy w Zespole Szkot im. Ignacego tukasiewicza w Policach
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W trakcie kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: panig Bozeng Pawetkiewicz — petnigcg obowigzki
dyrektora Zespotu Szkét w Policach od dnia 31 grudnia 2014 r., paniag Matgorzatg
Startek - nauczycielkg informatyki, panig Magdaleng Chojetg-Borowicz -
wychowawczynig klasy

Analizowano:

1. Statut Zespotu Szkét im. Ignacego tukasiewicza w Policach w wersji dokumentu
obowigzujgcej od dnia 18 wrzesnia 2014 r.

2. Przedmiotowy System Oceniania stosowany przez nauczycieli technologii
informatyki w Zespole Szkét im. Ignacego tukasiewicza w Policach.

3. Umowe — pakt zawartg pomiedzy nauczycielem informatyki Matgorzatg Startek
a uczniami grupy pierwszej klasy w dniu ©  wrzeénia 2014 r.

4. Opinie z dnia wydang
przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Szczecinie w sprawie
objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng w szkole (data wptywu do
Zespolu Szkét w Policach: 15 czerwca 2015 1.).

5. Dziennik zaje¢ z przedmiotu informatyka grupy - klasy w roku
szkolnym 2014/2015.

6. Rejestr godzin wynikajgcych z realizacji zapiséw zawartych w art. 42 ust. 2, pkt. 2,
lit. b) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r.
poz. 191 z pdzn. zm.).

7. Pismo z dnia 26 maja 2015 r. rodzicéw uczniéw klasy do dyrektora Zespotu
Szkét w Policach.

8. Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Zespotu Szkét im. Ignacego
¥ ukasiewicza w Policach obowigzujgcy w roku szkolnym 2014/2015.

9. Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela
informatyki.

10. Procedure udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Zespole Szkot im.
Ignacego tukasiewicza w Policach” (Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 1/2014/2015
Dyrektora ZS w Policach z dnia 6 pazdziernika) — w wersji dostepnej na stronie
internetowej ZS w Policach w dniu 17 czerwca 2015 1.

11.Inng dokumentacje udostgpniong przez dyrektora zespotu szkot

Ustalenie stanu faktycznego:
Podczas kontroli doraznej w dniu 16 czerwca 2015 r. pani Bozena
Pawetkiewicz - dyrektor zespotu szkét zapoznata sie z pisemnymi pro$hami pana

z dni: ) r.) adresowanymi do
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ktore dotyczyly sprawdzenia trybu ustalania ocen
z przedmiotu informatyka — uczniowi klasy

Liceum Ogélnoksztatcgcego w Zespole Szkot im. Ignacego tukasiewicza
w Policach. Pani dyrektor stwierdzita, ze sprawa oceniania z tego przedmiotu jest jej

znana, gdyz w dniu r. rodzice uczniéw oddziatu klasy " do
ktorego uczgszcza | . skierowali do niej pismo, z ktérego wynika migdzy innymi
ich niepokdj o metody i formy pracy nauczycieli prowadzacych zajgcia

z przedmiotow: informatyka, fizyka. Poinformowata, iz jest w toku wyjashiania tej
sprawy, w celu przygotowania rodzicom pisemne; odpowiedzi.

Odnos$nie kwestii: ,Uczen otrzymat ocene  w dniu w ktérym byt nieobecny

w szkole. Poniewaz nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci u nauczyciela informatyki
w przewidzianym przez niego terminie, 4. 7 dni nauczyciel odmawia mozliwosci
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poprawy tej oceny” pani Matgorzata Startek stwierdzita, ze w pismie rodzica nie

zostata wskazana jednoznacznie data ustalenia tej oceny. W zwigzku z tym uznata,

iz brawdonodobnie chodzi o wpis , " dokonany w dniu 2015 1. po tym jak

nie skorzystat w dniu r. z mozliwosci
poprawienia sprawdzianu pomimo, ze termin ten wczeéniej zostat uzgodniony przez
ucznia i nauczycielkg. Byt wyznaczony w dniu, w ktérym nauczycielka prowadzi
zajecia (1 godzina tygodniowo) wynikajgce z art. 42 ust. 2, pkt. 2, lit. b) ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z pézn. zm.).

Nauczycielka o$wiadczyta, ze w swojej pracy Scisle kieruje sie zapisami
zawartymi w dokumencie: ,,Umowa—pakt zawarty pomiedzy nauczycielem informatyki

Matgorzatg Startek a uczniami grupy pierwszej klasy - 2014 r."”

Z dokumentu tego wynika, miedzy innymi, ze:

Pkt. 5.

Zadania domowe uczeni ma obowigzek przedstawi¢ w ustalonym terminie. Tylko

w zwigzku z nieobecnoscig usprawiedliwiong mozna odda¢ prace domowsg

z tygodniowym opdéZnieniem okazujgc stosowne za$wiadczenie. (...)

Pkt. 9.

Tvlko w przypadku usprawiedliwienia po$wiadczonego przez lekarza Ilub

wychowawce uczen ma prawo do pisania pracy klasowej w dodatkowym terminie.

Stosowny dokument  (w ,dzienniczku”) nalezy okazaé na najblizszej lekaji

nauczycielowi przedmiotu i uméwic sie z nim na termin uzupetniania niepisanej pracy

klasoweyj.

a) Uczen, ktory nie zgfosi sie w uméwionym terminie aby uzupetnié¢ sprawdzian i nie
przedstawi usprawiedliwienia od lekarza, traci prawo do uzupetnienia punktéw
Z tego sprawdzianu.

Pkt. 11.

Uczen, kiory ma wszystkie godziny usprawiedliwione ma prawo poprawic:

a) jeden napisany sprawdzian/prace klasowg w semestrze. Cheé poprawienia
sprawdzianu uczefi ma obowigzek zgtosi¢ bezposrednio po ogloszeniu wynikéw
I uméwi¢ sie na termin. llos¢ punktdw uzyskana z poprawy jest wpisywana do
dziennika niezaleznie od uzyskanego wyniku. Uczeri, ktéry nie zglosi sie
w umoéwionym terminie poprawiania sprawdzianu [ nie przedstawi
usprawiedliwienia od lekarza, traci prawo do poprawiania sprawdzianéw w danym
roku szkolnym.

b) ocene koncoworoczng. Zamiar poprawiania oceny koricoworocznej uczefi musi
zgftosic na pismie z podpisem rodzica najpézniej do 20 maja. Poprawienie
przewidywanej oceny koricoworocznej polegaé bedzie na napisaniu sprawdzianu
z materiatu przerobionego w ciggu catego roku szkolnego. Sprawdzian ten
odbedzie sig na poczgtku czerwca i ilogé punktéw procentowych uzyskanych
z tego sprawdzianu bedzie podstawg do wystawienia oceny koricoworocznej.

Pkt. 12

Zadari domowych nie mozna poprawiac.

Pkt. 13 Uzupeinienie sprawdzianéw i ich poprawianie odbywa sie wylgcznie na
konsultacjach.

Pkt. 14 /

Ocene celujgcqg moze uzyskaé uczen, ktéry wykaze sie udziatem w konkursie
informatycznym. llos¢ wystawionych punktéw bedzie zaleze¢ od stopnia trudnosci
konkursu i uzyskanego rezultatu a wystawione bedg w Il semestrze.

Pkt 15

Zgodnie ze Statutem szkoly mam prawo usung¢ Cie z lekcji (wpisujge
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong do dziennika), jezeli sie spoznites, nie jestes
przygotowany do zaje¢ lub przeszkadzasz w ich prowadzeniu.
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Pani Matgorzata Startek poinformowata, ze prowadzenie zaje¢ w oddziale klasy

_ .\ jest trudne ze wzgledu na niewtasciwg postawe ucznidw. Okazata
dziennik obowiazkowveh zajeé edukacyjnych z informatyki, z ktérego wynika, ze
grupa Iic7v . - ktAarvm ustalita przewidywane oceny roczne: A\
. . Stwierdzita, iz N

w roku szkolnym 2014/2015 wykazai sie mskq frekwenqq na zajeciach z informatyki.
Dane zawarte w ww. dzienniku wskazujg na to, ze w pierwszym pétroczu biezgcego
roku szkolnego odbyto sie 15 lekcji. Na 6 z nich byt nieobecny (1 -
nieobecno$¢ usprawiedliwiona, 5 - nieusprawiedliwionych). Natomiast w drugim
péfroczu zrealizowano 16 lekcji. Na 5 z nich byt nieobecny (4 - nieobecnosci
usprawiedliwione, 1 - nieusprawiedliwiona). Wéréd ucznidow ktérym nauczycielka
ustalita przewidywang niedostateczng ocene roczng z informatyki jest roéwniez

W Zespole Szkét im. Ignacego tukasiewicza w Policach zasady ustalenia
uczniom przewidywanych ocen rocznych okresla §55 statutu. W ust. 9 tego paragrafu
statutu uscislono, iz: najp6zniej na cztery tygodnie przed klasyfikacyjnym zebraniem
plenarnym rady pedagogicznej nauczyciele prowadzacy poszczegélne zajecia
edukacyjne oraz wychowawca klasy informujg ucznia o przewidywanych dla niego
rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych (...) i odnotowujg ten fakt
w dzienniku lekcyjnym.

Dyrektor zespotu szkot wyznaczyt termin klasyfikacyjnego zebrania rady
pedagogicznej na dzien 22 czerwca 2015 r. Zgodnie z harmonogramem w dniu
19 maja 2015 r. odbylo sie spotkanie z rodzicami uczniow Zespotu Szkét w Policach.
Pani Magdalena Chojeta-Borowicz - wychowawczyni klasy poinformowata, ze
W wyznaczonym terminie nie spotkata sie z rodzicami swoich podopiecznych, gdyz
w dniach od 18 do 22 maja 2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku
z powyzszym dyrektor zespotu szkét zobowigzata pania Marzeng Rafacz — pedagoga
do przekazania wszystkim uczniom oddziatu klasy \ przygotowanej wczesniegj
przez ich wychowawczynie pisemnej informacji o przewidywanych dla nich rocznych
ocenach klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych oraz powiadomienia ich rodzicow
o tym, iz w dniu 19 maja 2015 r. o godz. 17.00 moga spotkac sig¢ z panig Marzeng
Rafacz.

W dniu niniejszej kontroli dziennik lekcyjny oddziatu klasy nie zawierat
adnotacji wynikajgcej z §55 ust. 9 Statutu Zespolu Szkét w Policach $wiadczgce)
o powiadomieniu ucznidw we wiasciwym terminie.

Ponadto pani Magdalena Chojeta-Borowicz poinformowata, ze pomimo iz
obowigzki wychowawczyni klasy petni od to
zorientowata sie, iz

Odnos$nie realizacji przepisu okreslonego w §55 ust. 11 Statutu Zespo+u Szkot
w Policach, fj. stworzenia uczniowi szans uzupetnienia brakéw poprzez
zaproponowanie mu uczestnictwa w zajeciach dodatkowych nauczycielka informatyki
(w obecnoéci dyrektora zespotu szkét i wychowawczyni klasy) oswiadczyta, ze nie
prowadzita z uczniem indywidualnej rozmowy na temat jego sytuacji
i niezadawalajacych osiggnie¢ edukacyjnych.

Podczas kontroli poddano analizie dokumenty zawarte w aktach osobowych pani
Matgorzaty Startek pod katem zgodnoéci posiadanych przez nauczycielkg kwalifikacji
do rodzaju prowadzonych zaje¢, {j. informatyki:

— Politechnika Szczecifiska: dyplom ukonczenia studiéw magisterskich na Wydziale

Elektrycznym w zakresie elektrotechniki, specjalno$¢ automatyka i metrologia
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— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Matematyki
i Informatyki: éwiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie
podstaw informatyki;

— Uniwersytet Szczecinski Wydziat Matematyczo-Fizyczny: $wiadectwo ukoAczenia
studiow podyplomowych w zakresie matematyki z informatyka

— Swiadectwo ukonczenia Studium Pedagogicznego zorganizowanego przez
Instytut Ksztatcenia Nauczycieli im. W. Spasowskiego — Oddziat Doskonalenia
Nauczycieli w Szczecinie;

— Akt nadania stopnia awansu zawodowego: nauczyciel mianowany

Z o$wiadczenia dyrektora Zespotu Szkdét w Policach wynika, ze od dnia

zatrudnienia pani Malgorzaty Startek, tj. dnie

) . Od kilku lat, zgodnie z zyczeniem nauczycielki, nie powierzono je
oboqukow Wychowawcy oddziatu uczniéw klasy. W roku szkolnym 2014/2015 pani
Matgorzaty Startek prowadzi z uczniami obowigzkowe zajecia edukacyjne wynikajace
z jej pensum oraz zajecia wynikajgce z realizacji przepisow ustawy Karta
Nauczyciela - jedng godzine tygodniowo. Nie prowadzi z uczniami innych zajeé¢
pozalekcyjnych.

Dyrektor Zespotu Szkot w Policach nie prowadzita obserwaciji prowadzonych
przez panig Maigorzatg Startek zaje¢ edukacyjnych w ramach czynnosci
wynikajgcych z nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly. Wyjasnita, iz kontynuuje
realizacje planu nadzoru pedagogicznego opracowanego na rok 2014/2015 przez
poprzedniego dyrektora zespotu szkét, w ktérym nie zaplanowano obserwacii
obowigzkowych (dla ucznidéw) zaje¢ edukacyjnych z przedmiotu informatyka.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. W dniu kontroli nauczycielka nie okazata wizytatorowi (w obecnosci dyrektora
zespotu i wychowawcy klasy I Przedmiotowego Systemu Oceniania,
pomimo iz w §53 ust. 15 Statutu Zespotu Szkét w Palicach okreslono, ze (...)
kopie PSO sq do wglgdu dla uczniéw u nauczycieli przedmiotu (...).

2. Przedmiotowy System Oceniania (udostepniony wizytatorowi przez dyrektora
zespotu szkdt) nie zawiera elementow okreslonych w §53 ust. 14 Statutu
Zespotu Szkét w Policach, tj. numeru programu nauczania z uwzglednieniem
ewentualnych modyfikacji, wymagan edukacyjnych, zasad wgladu uczniéw
w ich prace pisemne.

3. Przepisy prawa wewnatrzszkolnego nieprecyzyjne informujg uczniow

0 obowigzujgcych terminach w zakresie podwyzszenia rocznej oceny
klasyfikacyjnej.
W ,Umowie-pakcie” wskazano ze zamiar poprawiania oceny koricoworocznej
uczen musi zgtosic najpdzniej do dnia 20 maja. W PSO podano, ze do dnia 29
maja, natomiast w §57 ust. 4 Statutu Zespotu Szkét w Policach okreslono, ze
nalezy uczyni¢ to w ciagu 7 dni od ostatecznego terminu poinformowania
ucznia o przewidywanych ocenach rocznych. Nie wyjasniono jaki termin
W przepisie uznaje sie za ostateczny.

4. Nie odnotowano w dzienniku lekcyjnym oddziatu klasy w jakim terminie
powiadomiono ucznidéw o przewidywanych ocenach rocznych, pomimo takiego
wymogu wynikajacego z §55 ust. 9 Statutu Zespotu Szkét w Policach.

5. W dokumencie ,Umowa-pakt’ zawarto sformulowania, ktére nie maija
umocowania w Statucie Zespotu Szkot w Policach, a takze naruszajg zapisy
okreSlone w ustawie o systemie o$wiaty oraz przepisach wydanych na jej
podstawie, np.:
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-~ Wymagania nauczycielki zapisane sg z wykorzystaniem nieaktualnej

nomenklatury, tj. z uzyciem zwrotu ,ocena koricoworoczna”, zawartego
w tresci niektorych rozporzadzen ministra wiasciwego do spraw oswiaty,
ktore utracity moc;

Nauczycielka uzaleznita mozliwo§¢é poprawy zadania domowego,
sprawdzianu/pracy klasowej od okazania zaswiadczenia lekarskiego, ktére
wg niej jest niezbedne przy usprawiedliwianiu nieocbecnoéci ucznia.
Stanowisko wiadz o$wiatowych w sprawie zwolnien lekarskich zostato
podane np. w piémie Nr DWPS-6004/10/05/JK z dnia 1 grudnia 2005 r.,
w ktorym Ministerstwo Edukacji Narodowej informuje, ze ,(...) Zgdanie
przez nauczycieli wystawiania przez lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej pisemnego usprawiedliwiania nieobecnosci uczniow z powodu
choroby nie ma uzasadnienia w prawie oswiatowym(...)”

Zgodnie z delegacjg zawartg w §19 ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z p6ézn. zm.) Statut Zespotu Szkot
w Policach okresla w §84. ze: ,Uczen niepetnoletni ma prawo
usprawiedliwié nieobecno$é na zajeciach edukacyjnych na podstawie
pisemnej informacji od rodzicéw w ciggu jednego tygodnia od powrotu do
szkoly. Uczen petnoletni ma prawo sam usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosc
na zajeciach edukacyjnych w formie ustalonej przez wychowawce.
Wszystkie usprawiedliwienia powinny by¢ zapisane w Zeszycie
usprawiedliwien”.

Nauczycielka poinformowata uczniow o uprawnieniach, ktérych nauczyciel
ha podstawie prawa nie posiada, tj. do usuwania ucznia z lekcji w sytuaciji
gdy uczen spéznit sie, nie jest przygotowany do zaje¢ lub przeszkadza
w ich prowadzeniu oraz mozliwosci wpisania mu do dziennika
nieobecnosci nieusprawiedliwionej. Nauczycielka nie moze wyprosic
ucznia z klasy, gdyz wowczas nie jest w stanie zapewni¢ mu odpowiedniej
opieki, do czego zobowigzujg jg przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.191 z pdzn. zm.) oraz ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572). Wyproszenie ucznia z klasy pozbawitoby go nadzoru i opieki,
do ktérego obligujg nauczycieli przepisy przytoczonych ustaw zawarte
w art.6 Karty Nauczyciela oraz art. 4 ustawy o systemie oswiaty. Takze
z tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r. (wyrok SN
z dnia 3 stycznia 1974 r. Il CR 643/73; OSP 1974, nr 10, poz. 202) wynika,
ze obowigzkiem administracji szkolnej i nauczycieli jest stata opieka
i nadzér zapewniajgcy bezpieczenstwo powierzonych im uczniéw na
terenie szkoty. Ponadto nauczycielka nie moze dokonywac wpiséw do
dziennika zaje¢ lekcyjnych do ktorych nie jest uprawniona.

Nauczycielka poinformowata ucznidéw o mozliwosci poprawiania prac tylko
na konsultacjach, w sytuacji gdy nauczycielka nie prowadzi konsultacji lecz
prowadzi zajecia w wymiarze jednej godziny tygodniowo wynikajgce z art.
42 ust. 2, pkt. 2, lit. b) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Nauczycielka ograniczyta uczniom mozliwo$¢ uzyskania rocznej oceny
celujgcej z informatyki uzalezniajac jg wytgcznie od udziatu w konkursie
informatycznym, co jest niespojne z zapisami §53 ust. 11 pkt. 1, lit. a), b),
c), d) Statutu Zespotu Szkét w Policach.




6. W wyniku klasyfikacji $rédrocznej stwierdzono, Zze poziom osiggnieé
edukacyjnych z informatyki moze utrudnic mu
kontynuowanie nauki w klasie programowo wyzszej, jednak w szkole nie
stworzono uczniowi mozliwosci uzupetnienia brakéow w terminie do dwéch
miesigcy od klasyfikacji $rédrocznej poprzez zaproponowanie uczniowi
uczestnictwa w zajeciach dodatkowych, co bytoby zgodne z §55 ust. 11
Statutu Zespotu Szkdt w Policach. Nauczycielka o$wiadczyta, ze nie
rozmawiata z indywidualnie, np. po zakonczeniu lekcji informatyki
w celu zaproponowania mu dostepnych w szkole form pomocy.

7. Dyrektor Zespotu Szkdét w  Policach (do dnia ninigjszej kontroli) nie
przeprowadzita obserwacji zaje¢ edukacyjnych prowadzonveh z uczniami

przez nauczycielke informatyki pomimo pisma z dnia . rodzicow
uczniow klasy , W ktérym sygnalizujg oni trudnosci w nauce ich dzieci oraz
wyrazajg niepokoj o metody i formy pracy nauczycielki.

Whiosek:

W roku szkolnym 2014/2015 ocenianie ‘ z przedmiotu

informatyka prowadzono w oparciu o dokumenty wewnatrzszkolne zawierajgce tresci
naruszajgce art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz.191 z pbézn. zm.), art. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) oraz Statutu Zespotu
Szkét w Policach, a takze nie podjeto dziatan wynikajgeych z ww. statutu -
polegajgcych na udzieleniu mu wiasciwego wsparcia w zwiagzku z jego sytuacja.

Zalecenia:

1. Zapewni¢ uczniom i ich rodzicom (prawnym opiekunom) mozliwosc
skutecznego wglgdu do Przedmiotowego Systemu Oceniania, zgodnie z §53
ust. 15 Statutu Zespotu Szkdt w Policach.

2. Zweryfikowa¢ obowigzujgcy w szkole Przedmiotowy System Oceniania
z informatyki pod katem zgodnosci z §53 ust. 10,11, 14 Statutu Zespotu Szkot
w Policach.

3. Uchyli¢ ,Umowe — pakt zawartg pomiedzy nauczycielem informatyki
Maftgorzatg Startek a uczniami grupy

.", realizowanej z naruszeniem art.b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.

Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r. poz.191 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ustawy

z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572) oraz Statutu Zespotu Szkdt w Policach

4. Na podstawie §20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.

z 2009 r. Nr 168, poz.1324 z pézn. zm.) wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad

pracg pani - nauczycielkg informatyki w zakresie

prowadzonych przez nig dziatan dydaktycznych, wychowawczych

i opiekunczych, ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) wykorzystywania w ocenianiu uczniéw petnej skali ocen zgodnie z §50 ust.
1 pkt. 4 Statutu Zespotu Szkoét w Policach;

b) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniow
zgodnie z §49 ust. 6 pkt.3, 4 Statutu Zespotu Szkét w Policach ze
szczegolnym uwzglednieniem zapisow zawartych w  Opinii

wydanej przez
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 2 w Szczecinie w sprawie
objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng w szkole.



5. Na podstawie §20 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
"z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz.1324 z po6zn. zm.) wzmochi¢ nadzoér
pedagogiczny nad przestrzeganiem przez nauczycieli ,Procedury udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Zespole Szkdét im. Ignacego
tukasiewicza w Policach” (Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 1/2014/2015
Dyrektora ZS w Policach z dnia 6 pazdziernika)

6. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572), w zwigzku z

zapewni¢  wspomaganie przez szkote
wychowaweczej roli rodziny.

7. Na podstawie art. 6a ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.191 z pézn. zm.) dokona¢ oceny pracy

Termin realizacji zalecen:
— zalecenia nr 1-6 niezwtocznie od dnia otrzymania;
— zalecenie nr 7 od dnia 1 wrze$nia 2015 r.

Zgodnie z 8§16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozn. zm.), dyrektor szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty
(t.J. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecenia, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanym
zaleceniu i sposobie jego realizacji.

Protokét sporzgdzono w dniu 19 czerwca 2015 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szko{y, a drugi
wigcza sie do akt kontroli. STARSZY WIZXTATOR

p.o. p‘f EKTOR %/
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MleJSCOWOSC, data i pc;dpisr T Mlejscéjwoscdata|podp|s .......
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego™

Poswiadczam odhidr protokotu kontroli

* Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U Nr 168, poz. 1324 z pdzn. zm.), protokdl kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyreklora szkoly lub
placowki na kazdej stronie protokotu.




