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W zatgczeniu odsy{am podpisany jeden egzemplarz protokoétu kontroli
doraznej, dotyczgcej wyjasnienia skargi ztozonej przez Panig .
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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.165.2015.HI

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:

Nazwa i adres szkoly/placowki: | Prywatne Liceum Ogolnoksztatcgce Leonarda
Piwoni, ul. Klonowica 3, 71-241 Szczecin
Telefon: 91 4480 211

e - mail; liceum@piwoni.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Leonard Piwoni

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko | Data wydania | Numer upowaznienia do
. upowaznienia do . .
kontrolujgcego orzeprowadzenia przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Hanna Markowska 10 czerwca 2015 . KO.1.5533.165.2015.HM

Termin i sposob powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 11 czerwca 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 11 czerwca 2015 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: 165
Termin powiadomienia dyrektora o kontroli: 10 czerwca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 18

Informacje o kontroli:

Kontrola dotyczyta wyjasnienia skargi ztozonej przez pania = - dziatania
| Prywatnego Liceum Ogélnoksztatcgcego Leonarda Piwoni, ktore nie dostosowato sig
do zalecern wydanych w opinii psychologiczno-pedagogicznej sporzadzonej przez

W trakcie kontroli:
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I. Przeprowadzono rozmowe z Leonardem Piwoni - dyrektorem szkoly, lwong
Styputg-Dworak - wicedyrektorem, Grazyng Ziobro-Marcinkiewicz -
nauczycielem matematyki, Eweling Brzéskg — nauczycielem jezyka polskiego,

~ - wychowawczynig klasy

Il. Analizowano nastepujacq dokumentacje: statut szkoly, arkusze ocen, plany
dziatan wspierajgcych opracowane przez nauczycieli jezyka polskiego
i matematyki, wydruki z e-dziennika.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidiowo$ci:
zostata przyjeta do klasy
| Prywatnego Liceum Ogdlnoksztatcgcego Leonarda Piwoni w Szczecinie w roku
szkolnym 2013/2014; klase pierwszg ukonczyta w roku szkolnym 2012/2013
uczennica przedstawita w szkole opinie psychologiczno-

pedagogiczng: . o
h S z treém ktorej wynika, ze
wystepujq u niej specyficzne trudnosci w uczeniu sie matematyki. Jak wynika z opinii,
byta to pierwsza diagnoza uczennicy w kierunku okreslenia przyczyn jej trudnosci
w nauce matematyki. W opinii zawarte zostaty zalecenia do pracy takie jak:
wydtuzenie czasu pracy na kartkéwkach isprawdzianach na lekcjach

przeznaczenie wigkszej ilodci czasu na obliczenia pamigciowe;
w%aczenle uczennicy w zajecia korekcyjno-kompensacyjne; zapewnienie pomocy
nauczyciela w odczytywaniu dtuzszych polecen; graficzne obrazowanie tresci zadan
matematycznych; zezwolenie na wykonywanie obliczeri sposobem ,wybranym” przez
uczennicg; pomoc w opanowaniu i ztagodzenie wymagan w zakresie umiejetnosci
opartych na sprawnoséciach percepcyjnych i orientacji w przestrzeni wymaganych np.
na lekcjach geometrii, czestsze odpytywanie z mniejszych partii materiatu;
podpowiadanie brakujgcych stow podczas wypowiedzi ustnych; umozliwianie
uczennicy odczytywanie prac nieczytelnych dla nauczyciela i wyjasnianie wszelkich
waipliwosci; wykazywanie dbatosci o dobrg jako$é materiatéw powierzonych
uczniowi do wykonania.

Przedmiotowa opinia stanowita dla wychowawcy, psychologa szkolnego oraz
nauczycieli podstawe do podjecia
dziatan w celu dostosowania wymagan edukacyjnych do zdiagnozowanych potrzeb
uczennicy. Nauczyciele matematyki i jezyka polskiego opracowali plany dziatan
wspierajgcych, w  ktérych sformutowali cele (m.in.: ksztattowanie myslenia
matematycznego;  umiejetno$¢ postugiwania sie  obiektami  abstrakcyjnymi,
budowania modeli matematycznych czy projektowania iwykonywania obliczen:
doskonalenie my$lenia abstrakeyjnego, krytycznego i twérezego; doskonalenie
umiejetnosci koncentracji, technik zapamietywania, form notowania, ksztaltowania
charakteru pisma, etc.); formy pomocy (np.: zajecia korekcyjno-kompensacyjne,
zajecia wyréwnawcze, spotkania indywidulane przed sprawdzianem, udziat w kole
zainteresowani) i metody pracy (np.: praktycznego dziatania, poszukujgce, podajgce);

2



wskazali na wykorzystywane $rodki dydakiyczne (np.. karty pracy, prezentacje
multimedialne, kalkulator, karty wzorow matematycznych, techniki komputerowe do
rozwigzywania probleméw matematycznych); a takze zaplanowali wsparcie
w poradni  psychologiczno-pedagogicznej.  Planujac  zajecia  wyrdéwnawcze,
nauczyciele wskazali na potrzebe doskonalenie sprawnosci rachunkowej, éwiczenia
pamigci Swiezej i dlugotrwalej oraz rozwigzywanie zadan réznymi sposobami
(matematyka); wprowadzanie dodatkowych $rodkéw dydaktycznych; szczegélowe
omawianie i poprawianie bledéw w pracach pisemnych; udzielanie szczegétowych
wskazowek przy realizacji projektow, wykonywaniu zadarh domowych; eksponowanie
tych obszaréw dziatan, w ktérych uczennica czuje sie pewnie (jezyk polski). Na
lekcjach nauczyciele dzielili materiat na mniejsze partie i dawali czas na jego
opanowanie; stwarzali mozliwo$¢ wyboru dogodnej formy odpowiedzi; dawali wigcej
czasu na wykonanie zadan; nie ,wyrywali do odpowiedzi”; dawali mozliwosé
wielokrotnego poprawiania oceny; indywidualizowali proces edukacyjny, ale
takze wskazywali uczennicy $ciezki rozwoju umozliwiajgce jej samodZzielne
pokonywanie trudnosci.

Nauczanie takich przedmiotéw jak fizyka i chemia zostato zrealizowane
podczas nauki uczennicy w klasie pierwszej ' ) -

Z kalendarza szkoly wynika, ze kazdego roku organizowane sg spotkania
z rodzicami. We wrzesniu przekazywane sg im wazne informacje, miedzy innymi
0 proponowanej opiece nad miodziezg, u ktorej wystepuja rézne dysfurkcje,
aw listopadzie i w marcu - spotkania indywidualne (rodzicéw i ucznidw) ze
wszystkimi nauczycielami, wychowawcami oraz z psychologiem, podczas ktorych
otrzymujg oni informacje zwrotne na temat poczynionych postepéw, co udato sie
zrealizowa¢, nad czym jeszcze trzeba popracowac; omawiane sg tez oceny
przewidywane dla danego ucznia. W biezgcym roku szkolnym spotkania te odbyly sie
18 wrzesnia 2014 r.,, 29 listopada 2014 r. i 28 marca 2015 r. Na wszystkich

spotkaniach obecna byta tylko mama i jak twierdzg nauczyciele, miata informacje
na temat oferowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole. Zostata
tez poinformowana o tym, ze duzo nieobecnoéci na lekcjach i nie korzysta

z zaje¢ dodatkowych oraz o przewidywanych dla niej ocenach niedostatecznych
- i o mozliwosciach ich poprawy. W okresie dwoch lat
nie zgtaszata zadnych uwag i pretensji do form pomocy oferowanej przez
szkote i jakosci tej pomocy.
miata mozliwo$¢ systematycznego korzystania z: zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych, wyrownawczych z matematyki i jezyka polskiego oraz
indywidualnych i grupowych zaje¢ dla maturzystow, ktdére odbywaty sie cztery razy
w tygodniu w godzinach rannych i popotudniowych; z zaje¢ dodatkowych z jezyka
polskiego (w celu uzupefnienia wiadomosci i przerobienia lektur, ktorych nie
zrealizowata w klasie pierwszej liceum); a w okresie ferii zimowych - z dodatkowych
grupowych zaje¢ z matematyki dla maturzystéw (4 x w tygodniu po 3 godziny) oraz
z indywidualnych (po 1 godzinie).
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Uczennica nie skorzystata z zaje¢ Kkorekcyjno-kompensacyjnych oraz zajec
przeznaczonych dla maturzystow. Do$¢ czesto zdarzaly jej si@ nieobecnosci na
lekcjach, a realizacja zajeé wyréwnawczych sprowadzata si¢ na ogét do nadrabiania
brakéw edukacyjnych z lekcji, podczas ktérych byta nieobecnha. W pierwszym
semestrze uczennica opuécita 20 godzin matematyki (73%) i 22 godziny jezyka
polskiego (79%). Nauczyciele twierdza, ze w drugim semestrze uczennica zaczeta
bardziej angazowa¢ si¢ w nauke i widoczne byly drobne postepy, jednak pozostato
zbyt mato czasu ha to, aby - mogta opanowa¢ materiat przewidziany dla klasy
maturalnej, tym bardziej, ze kilkakrotnie przektadata terminy zaliczerh arkuszy
poprawkowych z obu przedmiotow. W zwigzku zpowyzszym podjeto decyzje
o wystawieniu ocen rocznych — niedostatecznych - i

Jednocze$nie uczennica i jej rodzice otrzymali informacje dotyczace egzaminow
poprawkowych oraz koniecznego do przygotowania zakresu materiatu. Ostatecznie
: rodzice zdecydowali sie na natychmiastowe rozwigzanie umowy
ze szkotg.

Uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

1. Nie potwierdzono zasadnosci skargi _ Dyrektor i nauczyciele,
znajgc sytuacje uczennicy, stworzyli jej warunki do przyswojenia wiadomosci
i umiejetnosci uwzgledniajgc zalecenia

zawarte w opinii psychologiczno-pedagogicznej. Nauczyciele udokumentowali
fakt indywidualizowania pracy z uczennicg ha lekcjach oraz wspierania jej
. poprzez rbézne formy zajeé pozalekecyjnych. Proponowana organizacja pomocy
~ psychologiczno-pedagogicznej nie byta kwestionowana przez rodzicéw, ktorzy
dos¢ czesto kontaktowali sie ze szkotg
2. Z informacji uzyskanych od nauczycieli wynika, ze nie wyrazita, woli
uczestniczenia w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych z uwagi na
charakter prowadzonych éwiczenn (praca na konkretach). Brak dokumentacji
prowadzonych zajec¢.
e wielokrotnie korzystata z pomocy psychologa, jednak w czasie
kontroli nie udostepniono dziennika psychologa, ktéry w tym czasie przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

Zalecenia:
1. Nalezy dokumentowaé podejmowane w szkole dziatania w zakresie udzielania
' uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z § 19 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170).

Termin wykonania zaleceni: od dnia otrzymania protokotu.



Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z ‘dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokofu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzédr pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora Oéwiaty o sposobie realizacji zaleceli oraz organ prowadzacy szkote
0 otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizaciji.
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(przeprowadzajacy kontrole)

(dyrektor szkoly)

Protokét sporzadzono dnia 15 czerwca 2015 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sig do akt kontroli.
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