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Informacije o kontrolowanej szkole/placowce:

Nazwa i adres szkoly/placéwki: Gimnazjum nr 7 im. Sybirakéw
ul. Zofii Natkowskiej 33, 70-785 Szczecin

Telefon: 91 4629486 E-mail: sekretariat@gim7.szczecin.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Ewa Zagubien

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

Kanolgj4tege przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
Hanna Markowska 22 czerwea 2015 1, KO.1.5533.176.2015.HM
2. | Monika Pigtkowska 22 czerwca 2015 . KO.1.56533.176.2015.MP

Termin rozpoczecia kontroli: 23 czerweca 2015 r.

Termin zakonczenia kontroli: 23 czerwca 2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
KO.1.6533.176.2015.HM.MP

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 54

Kontrola dorazna w zwigzku ze skargg i i dotyczaca
braku whasciwej pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej przez szkote

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowg z p. Ewa Zagubiern — dyrektorem szkoly: p. Haling

Kozluk — pedagogiem; p. - wychowawczynig
Analizowano nastepujaca dokumentacje: dzienniki lekeyjne , wydruk z e-
dziennika . arkusz ocen, dziennik psychologa, dziennik pedagoga, pisma i

notatki pedagoga oraz wychowawczyni.
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Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Realizacja obowigzku szkolnego

S zostata przyjeta w roku szkolnym do
klasy ' '
' W roku szkolnym =~ nie konczy gimnazjum
Udokumentowano znaczng absencje uczennicy
wskazilje na opuszczanie przez uczennicg pojedynczych godzin,
sporadycznie calych dni, a od dnia na nieobecnosc ciggta.
W dzienniku elektronicznym w roku szkolnym odnotowano uwagi

dotvczace niewtasciwego zachowania uczennicy w szkole,
' ' . Zapisano takze
udzielenie uczennicy nagany wychowawcy ' N

Uczennica przystapita do egzaminu gimnazjalnego, przy czym z powodu swojej
nieobechosci w szkole cze$é matematyczno-przyrodniczg zdawata w drugim
terminie.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna

Rok szkolny .

Pod koniec roku szkolnego . uczennica zostata zdiagnozowana w Poradni
Psychologiczno-Pedaandicznej w Szczecinie. W dniu _ poradnia
wydata opinie nr ~ ktorej zapisano koniecznosc

objecia uczennicy pomoca psychologiczno-pedagogiczng. Opinia ta zawiera
wskazania do pracy dla nauczycieli; udziat uczennicy w zajeciach dydaktyczno-
wyréwnaweczych z jezyka polskiego i matematyki; organizowanie konsultacji dla
uczennicy z hauczycielami przedmiotow, z ktorych dziewczynka ma trudnosci
w nauce; porady i konsultacje dla rodzicow z wychowawcy klasy i pedagogiem
szkolnym; mobilizowanie i motywowanie uczennicy do nauki poprzez wzmocnienia
pozytywne; udziat uczennicy w zajgciach zwigzanych z wyborem kierunku
ksztatcenia i zawodu. Opinia zawiera réwniez wskazowki dla rodzicéw, tj.: stawianie
jasnych norm oraz konsekwentne oddziatywania wychowawcze; podjgcie przez
uczennice systematycznej pracy samoksztatceniowej; wzbogacanie zasobu
stownictwa poprzez czytanie ksigzek, czasopism, etc.; pomoc w planowaniu czasu
wolnego, w tym w odrabianiu zadaih domowych i wykonywaniu obowigzkow
domowych; kontrolowanie czasu spgdzonego przy komputerze. Do opinii dofgczono
szczegdlowe informacje nt. wynikéw diagnozy pedagogicznej.



W opinii pedagoga szkolnego uczennica w pierwszym roku nauki nie sprawiata
wiekszych probleméw wychowawczych, ale miata problemy emocjonalne, dlatego
otrzymata propozycje udziatu w ,klubie dyskusyjnym” (zajecia socjoterapeutyczne
prowadzone przez pedagoga wg programu witasnego). Poniewaz dziewczynka
przyszta tylko, jak twierdzi pedagog, na jedne lub dwa zajecia, dlatego tez nie
wpisano jej do dziennika zaje¢. Wediug pedagoga uczennice zrazita koniecznosé
dostosowywania si¢ do regut panujgcych na zajeciach. We wrzeéniu roku szkolnego

zespol wychowawczy w skiadzie: dyrektor, wicedyrektor, pedagog
i wychowawca klasy, zakwalifikowat uczennice do grupy socjoterapeutycznej
prowadzonej przez psychologa i pedagoga 1x w tygodniu. Uczennica byla na
zajeciach tylko jeden raz i w tym przypadku réwniez nie wpisano jej do dziennika
zaje¢. Z informacji uzyskanych od dyrektora i wychowawcy wynika, ze uczennica
sporadycznie (z uwagi na wysokg absencje) brata udziat w zajeciach
wyrownawczych z matematyki (wpisanych w plan zaje¢ dla catej klasy)
i konsultacjach z nauczycielem jezyka polskiego (podczas kontroli nie wskazano
dokumentacji potwierdzajgcej ten fakt).

W dzienniku psychologa pod datami odnotowano
rozmowe z wychowawcg klasy nt. uczennicy oraz pisma kierowanego do rodzica.
Wedlug pedagoga i wychowawcy uczennica pomimo przedktadanych propozycji
i ustalanych terminéw nie stawiata sie na spotkania z psychologiem.

Rok szkolny

Z informacji uzyskanych od wychowawczyni wynika, ze na poczgtku roku szkolhego
otrzymata ona od ucznidéw swojej klasy zgtoszenie o prawdopodobnym
zazywaniu przez ~ narkotykéw oraz kontaktowaniu sie z, ich zdaniem,
,hieodpowiednimi” osobami (informacje na temat uczennicy posiadali z wtasnych
obserwacji oraz wiadomosci zamieszczanych na portalu elektronicznym).
Wychowawczyni twierdzi, ze przekazata te informacje matce uczennicy podczas
rozmowy przeprowadzonej w dniu Po potwierdzeniu tego faktu w domu
matka uczennicy zgtosita sie do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Szczecinie, ale po jednokrotnej wizycie zrezygnowata z udzielanej tam pomocy.

W opinii pedagoga zarébwno matka jak i uczennica nie chcialy korzysta¢
z proponowanych form pomocy, dlatego najwazniejszymi dziataniami szkoly byty
rozmowy oraz wskazowki udzielane uczennicy i jej rodzicom zmierzajgce do zmiany
zachowania dziewczynki oraz wzrostu konsekwencji rodzicow w postepowaniu
wobec wlashego dziecka. W dniu podczas rozmowy odnotowanej
w skardze rodzicow pedagog przekazata np. numery telefondow do instytucii,
w ktorych mogli oni uzyskaé¢ pomoc (Stowarzyszenie MONAR, ,Powrét z U”). Takze
ta forma pomocy nie przyniosta efektu, poniewaz, jak twierdzi pedagog, mama nie
cheiata uczestniczyé w zaleconej terapii dla rodzicow, a oczekiwata terapii dla corki
(rozmowa z dnia ). W dniu i jej mama, w obecnosci
pedagoga i wicedyrektora szkoly, podpisaly kontrakt wychowawczy. Zapisy kontraktu
nie byly jednak przez uczennice respektowane, o czym szkota informowata rodzicow

(np.: rozmowa z dnia ), dlatego wystosowano pismo do stuzb
mundurowych z prosbg o podjecie stosownej
interwencji (pismo z dnia ). Jednocze$nie uczennica otrzymata

mozliwo$¢ poprawienia ocen niedostatecznych; ustalono terminy poprawy




i przygotowano zagadnienia do zaliczenia materiatu (adnotacje w dzienniku
elektronicznym), jednak uczennica z nich nie skorzystata, W dniu

uczniowie klasy sprawiajgcy trudnosci wychowawcze w obecnosci swoich
rodzicow podpisali ponowne kontrakty dotyczace ich zachowania w szkole, a zespot
wychowawczy poinformowat Rade Pedagogiczng o podejmowanych dziataniach.
Rozmowa ostrzeaawcza z matka i corkg zostata przeprowadzona przez policjantow
w dniu : policja wystosowata réwniez wniosek do sgadu o podjgcie
decyzji w sprawie nieletniej. W dalszym ciggu kontynuowano rozmowy z matkg
uczennicy, m.in.: na temat braku pomysinych rokowan co do ukoriczenia przez
dziewczynke gimnazjum oraz mozliwosci kontynuowania nauki w szkole dla
dorostych w ramach OHP lub w ramach miodziezowego oérodka socjoterapii;
podejrzent  nauczycieli dotyczacych zazywania przez —uczennice Srodkow
psychoaktywnych; konsekwencji, ktére nalezy wyciggng¢ w stosunku do dziecka
w zwigzku ze zilamaniem kontraktu. Prowadzono réwniez zajgcia z catg klasg
(pogadanka pedadoaa na temat samowolnedo opbuszczania przez uczniow terenu
szkoly z dnia ). W dniu . W zwigzku z postepuiaca
demoralizacig uczennicy, szkota skierowata do Sadu Rejonowego

) , vniosek o zastosowanie
srodkow zaradczych., W dniu wystawiono opini¢ wychowawcy nt.
nicletniej, a dzieh pézniej do dyrektora szkoly wplynat wniosek z Urzgdu Miasta
Szczecin o uzupetnienie dokumentacji nieletniei

(pismo z dnia -~ Wychowawczyni w dniu
rozmawiata z uczennica na temat jej sytuacji szkolnej i dalszych
zamiaréw.

W roku szkolnym w klasie - zorganizowano 7 zebran dla rodzicow;

Uwagi i wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci:

1. Dziatania szkoly majgce nha celu wspomaganie rozwoju uczennicy
z uwzglednieniem jej potencjatu tak, aby odniosta ona sukces edukacyjny craz
wsparcie jej rodzicow w wychowaniu corki nie byly efektywne.

2. Szkota nie przedstawita informacji na temat pogtebionej diagnozy dotyczgce]
mozliwosci psychofizycznych, potrzeb rozwojowych, sposobéw uczenia sig oraz
sytuacji spotecznej uczennicy. Nie opracowano spojnego programu dziatar
uwzgledniajgcych  indywidualizacjg procesu edukacji w odniesieniu . do
uczennicy i zaniechano realizacji form pomocy wskazanych w opinii
psychologiczno-pedagogiczne;. Gtownym dziataniem wychowawcy
i specjalistow pracujgcych w gimnazjum staty si¢ rozmowy z uczennicg i jej
rodzicami, ktorzy systematycznie utrzymywali kontakt ze szkotg.

3. Szkota nieprawidiowo dokumentuje realizacje zajeé wyréwnawczych
i specjalistycznych oraz innych dziatan z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Nadzor pedagogiczny dyrektora gimnazjum nad tym obszarem
dziatan szkoly jest nieskuteczny.

4. Informacje nt. uczennicy upowszechniane przez ucznidw w szkole pochodzity,
zdaniem kadry pedagogicznej, z kontaktéw osobistych dziewczynki z. jej
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kolegami i kolezankami oraz, w ostatnim roku zdecydowanie czestszych,
kontaktow wirtualnych (portale elektroniczne).

Zalecenia:

1. Planowa¢ i organizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng w szkole -
zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz.
532).

2. Dokumentowa¢ przebieg =zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej - zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnoéci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1170). .

3. Prowadzi¢ dokumentacje badan i czynnoéci uzupetniajgcych podejmowanych
w szczegolnosci przez pedagoga, psychologa, logopede, doradce
zawodowego, terapeute pedagogicznego, lekarza oraz innego specjaliste,
a takze inng dokumentacje zwigzang z udzielaniem pomocy psychologiczno-
pedagogicznej - zgodnie z § 20 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1170).

4. Realizowa¢ nadzér pedagogiczny w zakresie kontroli przestrzegania przez
nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatainoéci statutowej szkoly -
zgodnie z § 20 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
Nr 168, poz. 1324 z pdzniejszymi zmianami).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z' dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324
z pozniejszymi zmianami) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu koritroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecern oraz organ prowadzgcy szkofg
o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji -



Protokot podpisali:
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\ongodo.! Hanna Markowsha wska

..............................................

(dyrektor szkoly/przedszkola) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 24 czerwca 2015 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli. ‘

Poswiadczam odbior protokotu kontroli..... 2.5 Q5 & I WL i,

(data, podpis i imienna pieczec¢ dyrektora szkoly)
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